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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВТ>РА и РАЗУМЪ"
состоите изъ трехъ отдъловъ:

1. 0тд1лъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богословья въ обширномъ смыс.тЬ; изложен)е догматовъ В'1:ры, пра- 
вилъ христианской нравственности, изъяснен) е церковныхъ каноновъ и 
богослужетя, пстор1я Церкви, обозрФипе замФчательныхъ совремепныхъ 
явлетпй въ релтчозной и общественной жизни, однпмъ словомъ все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. ОтдЪлъ философский. Въ него входятъ пзслфдован)я пзъ области фило
софии вообще и въ частности пзъ психолопи, метафизики, псторш филосо
фы!, такжебюграфичесгая свФдФшя озам'бчательиыхъ мыслптеляхъ древпяго 
н новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФе или менфе про
странные переводы и пзвлечешя изъ ихъ сочпненШ съ объяснительны
ми примФчашями, гдф окажется нужнымъ, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческихъ философовъ, могупця свидетельствовать, что хрпстаанское уче
те близко къ природ!: человека и во время язычества составляло пред
мета желанШ п исканы! лучшихъ людей древпяго Mipa.

З.Такъ какъ журналъ „ Вера и Разумъ", издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочимъ, имФетъ целые заменить для Харьковскаго духо
венства „Епарх)альныя Ведомости": то въ немъ, въ виде особаго при- 
ложешя, съ особою нумеращею странпцъ, помещается отделъ подъ на- 
зваюемъ „Листоиъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатают
ся постановлешя и распоряжетя Правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной п местной, относялцяся до Харь
ковской enapxin, свФдФнгя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ собьтй церковной, государственной и общественной жизни и 
друга извФсття, полезный для духовенства и его прпхожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по шести и болЪе листовъ въ каждомъ №

ЦФна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА 2Ъ УПЛАТЬ ДЕВЕРЬ BE ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакщи журнала „Btpa и Разумъ" при Харьков
ской Духовной Семипарш и въ свечной лавк! яри Локровскомъ Арх1ерейсконъ 
Монастыре въ Москв4> въ книжномъ магазина Андрея Николаевича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторый статьи этого журнала, особенно касающа
яся теку щ ихъ церковныхъ событий, будутъ находиться въ связи съ 
статьями, помещенными въ „Харьковскпхъ Епарх1альныхъ ведомостяхъ" 
минувшаго года; то япца, желающая следить за последовательноюсвязью 
этихъ собьтй, могутъ ир1обрФтать Дарьк. Епарх. Ведомости*1 за 1883 
годъ, въ редакщи новаго журнала, по уменьшенной дМ, именно по о 

(вместо 7) рублей за экземпляр!» съ пересылкою.



IIlQTSt VOOU|1£V.

В пр о ю разумпваемъ.

Евр. XI, 3.

Дозволено цензурою. Мая 5 дня 1884 года. Г. Харьков*».

Цензор*», UpOToiepefi Г. Поелозь.



АРХХЕПИСКОЛЪ ИННОКЕНТИЙ БОРИСОВЪ.

ЕЮГРАФИЧЕСК1Й ОЧВРКЪ»

(Продолжена *).

Какъ образованный челонЬкъ своего времени, Иннокентий 
принесъ обществу не малую пользу и своимъ теплымъ уча- 
спемъ въ д&тЪ надлежащей постановки науки въ яово-учреж- 
денномъ университет^ Тйевскомъ, который за его труды и из- 
бралъ его своимъ почетнымъ членомъ. Возведенный въ почет
ные члены университета, Иннокентий внимательно сл'Ьдилъ за 
университетскою наукою и искренно старался о томъ, чтобы 
гЬснйе сблизить деятелей университета съ деятелями академш, 
не замедлившей удалить молодому университету часть своихъ 
научпыхъ силъ. Университетъ св, Владим1ра былъ открыть въ 
KieBi 15-го поля 1834 года. Первымъ попечителемъ былъ въ 
немъ Е. 0. Фонъ-Брадке. Желая принести посильную пользу 
ново-учрежденному заведение, Фонъ-Брадке прежде всего счелъ 
нужнымъ войти въ бол'Ье тЬсныя сношешя съ ректоромъ Ki- 
евской академш, въ опытности и благоразумш котораго онъ 
вид'Ьлъ возможность пр1обр4сти все необходимое для того, что
бы положить твердое основаше порядку и дисциплин^ въ ввй- 
ренномъ ему заведенш. Расчета Фонъ-Брадке не обманулъего.

Иннокенпй содЗзйствовалъ благоустройству ново-учрежден- 
наго университета не только своими разумными советами, но 
и своими рекомендащями даровитыхъ профессоровъ, которыхъ 
ради науки опъ отнималъ даже у своей академш.

Такъ прежде всего, по совету Иннокен'пя, въ KieBCKifi уни
верситета былъ приглашенъ профессоръ Юевской духовной

*) См. ж. „В^ра и Разумъ" 1884 г. Зк 5.
Въра и Разумъ 1884 г. № 8. 4%
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академш Иванъ Михайловичъ Скворцовъ на каеедру богосло- 
ш’я, церковной nciopiu и церковнаго права. Чрезъ два года 
(въ 1836 года) Иннокентий уступилъ Баевскому университету 
и другаго своего лщбимаго сослуживца Ореста Марковича 
Новицкаго. „Г. Фонъ-Брадке, говорить о. Гапоновъ *),  часто 
пос'Ьщалъ покойнаго преосвященнаго. Можно было тотчасъ по
нять ц'Ьль и нам^реnie этого пос'Ьщешя. Одно изъ таковыхъ 
посФщешй было замечательно по следующему разговору между 
попечителемъ университета и покойнымъ преосвященнымъ. „Вы“, 
сказалъ г. Фонъ-Брадке Иинокеппю, „порекомендовали мне 
законоучителя для университета, вашей академш профессора, 
прото1ерея И. М. Скворцова, и я вамъ очень благодаренъ*. — 
„Да*,  отвечалъ покойный преосвященный, „это у насъ столпъ 
академии*.  — „Теперьпродолжалъ г. Фонъ-Брадке, „прошу 
васъ покорнейше дать мне еще наставника для философскаго 
предмета. Вообразите,. какое мое положеше: въ университете, 
какъ вамъ известно, открыто столько-то факультетовъ, и есть 
уже наставники, а для философскаго факультета н4тъ. При
сылали, правда, н4мецк1е доктора свои сочинешя, желая за
нять философскую каеедру. Совета университета разсматри- 
валъ эти сочинешя, и они оказались довольно неудовлетвори
тельными*. —„Это плохо*,  отв'Ьчалъ покойный преосвященный, 
„видно, надобно оказать вамъ помощь и въ этомъ случае. Из
вольте, — рекомендую вамъ одного изъ нашихъ баккалавровъ, 
г. Новицкаго*.  „Пожалели, правда, мы крепко, замечаете о. 
Гапоновъ, когда узнали, что Орестъ Марковичъ поступаетъ въ 
университета (онъ читалъ намъ логику), но вместе и порадо
вались, что г. Новицшй сд'Ьлаетъ честь нашей академш*.  „По 
назначешю совета университета, онъ долженъ былъ пригото
вить вступительную лекцпо и предложить ее публично въ уни
верситетской зале. Для этого приглашены были: покойный ми
трополита Евгешй, нашъ отецъ ректоръ (т. е. Иннокевпй) и 
вся знать шевская. О. М. Новицкш блистательно выдержалъ 
пробу, а мы, студенты, были отъ этого въ восторге*.

*) „В*Ьнокъи Погодина, стр. 80.

Кроме Скворцова и Новицкаго въ число профессоровъ уни
верситета перешли еще, на некоторое время, Авсеневъ и по-
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томъ Гогоцк1й. Правда, и'Ькоторыхъ изъ указанныхъ лицъИн- 
нокенйй не охотно уступалъ университету, онъ старался удер
жать ихъ при академк; но долженъ былъ уступить ввиманпо 
и къ нуждамъ ихъ семейной жизни, которая въ ту пору го
раздо лучше обезпечявалась въ университете, чгЬмъ въ акаде
мии. Впрочемъ, ИннокентШ самъ радовался успЬхамъ некою- 
рыхъ изъ бывшихъ профессоровъ акадеьни въ новомъ звати 
ихъ,—усп4хамъ, въ которыхъ выражались и успехи академи
ческой и въ частности философской науки. Нередко шевсшй 
попечитель Фонъ-Брадке съ нисколькими изъ своихъ студен- 
товъ въ праздничные дни бывалъ и въ академической церкви. 
„Что за цель? Разве своей церкви н4тъ?“ недоумевали сту
денты Шевской академш. Оказалось-же, что Фонъ-Брадке этимь 
пр!учалъ своихъ студентовъ, какъ вести себя въ церкви. „Ви
дите*, говорилъ онъ имъ, „какъ студенты академии стоять: 
чинно, благоговейно*... Но гораздо большую пользу какъ для 
академической, такъ и для университетской науки принесла 
дружба Иннокентия съ первымъ ректоромъ К1евскаго универ
ситета — Максимовичемъ, р'Ьдкимъ спещалистомъ по HCiopin 
Юго-Западнаго края Poccin. Впрочемъ, кто изъ нихъ больше 
для кого сдйлалъ,—решить довольно трудно. Остается пожа
леть только, что въ К1ев4 дружба этихъ двухъ великихъ лю
дей продолжалась очень недолго: переводъ Иннокенпя изъ Ki- 
ева многаго не далъ докончить въ науке этой благородной 
дружба... Кроме Максимовича, Иннокеннй находился въ тЬс- 
ныхъ, дружескихъ отношен!яхъ и со многими другими пере
довыми людьми его времени,—таковы люди науки: Погодинъ, 
Надеждинъ, Жуковсюй, Гоголь, КиргЬевск1й, Бодянсюш, Голу- 
бишяйй, Невоструевъ, Карповъ, Сахаровъ, Сн'Ьгиревъ, Коче- 
товъ и др.,—государственные сановники: графы Сперанскш 
и Блудовъ, князь М. С. Воронцову Д. Г. Бибиковъ, Василь- 
чиковъ и др. Онъ велъ съ ними большую переписку, обмени
вался мыслями, пов'Ьрялъ свои задушевныя думы, планы и про
екты, и по его собственному выражение, „раскрывалъ своп за- 

При случай, проездомъ чрезъ Клевъ, эти лучппе люди 
того времени всегда посещали даровитаго к!евскаго ректора, 
осматривали его академию, любовались плодами его гпгантскихъ
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трудовъ. И эта дружба, конечно, не оставалась безъ взаим
ная вл!яшя, обоюдной пользы... Вообще, нужно сказать, что 
предавшись всецело священному делу образовашя другихъ, Ин
нокентий не оставлялъ продолжать и своего собственная само- 
образовашя. Онъ интересовался каждою научною новостпо,— 
являлась-ли она въ его собственномъ отечестве или вдали отъ 
него,—за его границами. Прюбр'Ьтать вновь являвппяся бол4е 
или менее серьезный книги, штудировать и научно ценить 
ихъ—было его почти страстно. Его библютека была весьма 
драгоценна и обширна уже во время его юевскаго ректорст- 
вовашя. Но и этого было мало# Ученому ректору Киевской ака
демии хотелось быть такимъ-же полновластнымъ хозяиномъ и 
въ области естественныхъ наукъ, какимъ онъ былъ въ обла
сти наукъ богословскихъ, философскихъ и исторпческихъ. 
Въ одномъ изъ писемъ къ М. А. Максимовичу въ 1840 году 
Иннокентий писалъ, между прочимъ, следующее: „ Посылаю 
книгу; взгляните,—можно-ли по ней получить правильное по
нятие о царств^ минеральномъ? Если можно, то я куплю. Ибо 
страхъ какъ хочется познакомиться получше съ камнями и ра- 
стешями. А вы будете моимъ учителемъ. Въ такомъ разе я 
не сомневаюсь въ успехе. Нельзя-ли далее возыметь какую- 
нибудь коллекцпо камней,—разумеется, самыхъ основныхъ; ибо 
царство каменное должно быть въ основе своей простоВпо- 
сл4дствш это желаше было достигнуто вполне. Говорятъ, что 
Иннокенпй имелъ самую редкую и въ тоже время весьма бо
гатую коллекцпо экземпляровъ растительнаго и минеральнаго 
царства. Любовь къ естественнымъ наукамъ, стремлеше усво
ить съ сознашемъ ихъ последнее слово, у Иннокентия были 
самымъ естественнымъ следств!емъ его любви къ внешней при
роде, которую онъ любилъ всемъ своимъ внутреннимъ суще- 
ствомъ, какъ великое, безукоризненное твореше Всемогущаго 
Создателя,—твореше, не имевшее ничего существенно дурнаго 
и ясно говорившее о небесномъ величш своего Творца. Въ 
этомъ случае взглядъ Иннокентия на внешнюю природу не 
только замечателенъ, но и весьма поучителенъ. „Однажды слу
чилось вотъ что, разсказываетъ архимандритъ 1оасафъ. Возвра
щаясь изъ Гадючаго лога (местность невдали отъ Киева, въ
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которой действительно водилось много змей, по малороссЮски 
ъадюкъ) въ Пироговку (монастырская дача Иннокенпя), мы по
шли путемъ, который идетъ чрезъ болото. Идучи по гати, я 
увиделъ нисколько черепахъ на купе возле ореховаго куста. 
Оне вышли изъ воды и грелись на солнце, выползши изъ сво
ихъ скорлупъ. Преосвященный какъ-то не заметилъ ихъ, про- 
шелъ мимо. Я-же, идя позади его, лишь увиделъ черепахъ въ 
ихъ обнаженномъ виде, съ ихъ длинными головами и жалами, 
вскрпчалъ почти невольно: „Ахъ, кашя гадт твари!"—Пре
освященный вдругъ оборотился ко мне и спросилъ: „Что тамъ 
такое? Как1я это твари?"—-„Черепахи", отвечалъ я, „вонъ, по
смотрите, сколько ихъ". Онъ остановился, посмотрелъ па нихъ. 
потомъ, обратясь ко мне и, принявъ какой-то серьезный видъ, 
•спросилъ: „Да ты где учился?" Что за странный вопросъ, по- 
думалъ я. „Въ академш", говорю я.—„Хорошъ-же ты акаде- 
микъ! Да разве у Бога, всепремудраго и всесовершеннаго су
щества, есть кат-либо гадк!я твари?" Ну, думаю себе, попал- 
ся-же я! А .то все было между нами хорошо. „Каждая тварь", 
продолжалъ онъ, „выражаетъ собою мысль Божпо. А мысль Бо
йля совершенна, полна, следовательно, и каждая изъ тварей, 
по своему виду и роду, заключаетъ въ себе все совершенство 
и всю полноту. Правда, мы называемъ некоторыхъ изъ тварей 
гадкими такъ, по привычке. Но это очень глупо. Вникни, раз- 
смотри организмъ этихъ, повидимому, гадкихъ тварей, и ты 
удивишься чудному ихъ устройству. Даже можно сказать, чемъ 
ничтожнее, чемъ едва заметнее для глазъ нашихъ что-либо 
изъ рода пресмыкающихся или насекомыхъ, темъ более оно 
имеетъ въ себе совершенствъ. Мы мало знаемъ природу, от
того такъ поверхностно и судимъ о ней. Нетъ, когда гово
рится: „Дивенъ Ты, Господи, и дивны дела Твоя", такъ это 
потому именно сказано, что всякая тварь въ своемъ роде со
вершенство, что каждая изъ нихъ находится въ тесной связи 
съ прочими тварями, и создана для известной, необходимой 
цели. Вотъ какъ надо смотреть на природу и на все, что есть 
въ ней!"

Внешняя природа и ея явления для Иннокенччя были одни
ми изъ ближайшихъ п достоверрейшпхъ свидетелей Божест- 
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веннаго велич!я и всемогущества, какъ указалъ на природу 
и апостолъ языковъ. Для Иннокенпя все въ природе напоми
нало о Боге, все говорило ему, что она есть только другая 
библ!я, а не дело простаго случая. Этотъ взглядъ на внешнюю 
природу ясно проводится Иннокенпемъ и во всгЬхъ его пропо- 
в'Ьдяхъ, имйющихъ своимъ предметомъ жизнь внешней приро
ды и ея явлешя. „Чей это гласъ, брапе, гремитъ съ неба во 
время грома?" спрашивалъ некогда ИннокентШ въ своемъ вто- 
ромъ слове о лете. „Откуда берется этотъ ужасный огонь, 
предъ коимъ все наши огни такъ слабы и малосильны? Есте
ствоиспытатели изъясняютъ это явлеше въ природе силою, такъ 
называемою, электрическою. Не будемъ мешать ихъ полезнымъ 
наблюдешямъ надъ сею силою. Спросимъ только, что это за 
сила? Ответа на сей вопросъ не можетъ дать ни одинъ муд- 
рецъ. Сила, обнаруживающаяся тЬмъ или другимъ, производя
щая то и то; а что она сама въ себе—сего никто не знаетъ. 
Уже-ли нЪтъ значешя и смысла въ этой силе? Уже-ли н$тъ 
существа, коему принадлежитъ она? Если громъ не гремитъ 
безъ руки, приводящей его въ движете на нашихъ б’Ъдныхъ 
театрахъ; то безъ сомшЬтя есть десница, которая заставляетъ 
трепетать небо и землю въ пространной атмосфере природы! 
Чья эта десница? Не вид'Ьлъ-ли кто ее когда-либо? ВидЬлъ 
кто?—Св. Давидъ. Скажи-же намъ, боговдохновенный мудрецъ 
и пророкъ Израилевъ, что это за сила электрическая, которую 
мы думаемъ выяснить, но коей никто изъ насъ не понимаетъ 
нимало?—Не знаю я вашихъ ученыхъ открытш, отв’Ьчаетъ псал- 
моп'Ьвецъ, а скажу то, что вид'Ьлъ и слышалъ во время гро
ма. И я видйлъ силу, но силу 1еговы; и я слышалъ гласъ, но 
гласъ БожШ, гласъ Господень на водахъ, гласъ Господень въ 
крепости, гласъ Господень въ великол$ши; гласъ Господа, со- 
крушающаго кедры, гласъ Господа, прес'Ькающаго пламень ог
ня, гласъ Господа, стрясающаго пустыни, гласъ Господа, стря- 
саюшдй елени (Пс. 28, 3, 9). Видите, какъ ухо пророка по
следовало всюду за громомъ и везде слышало токмо гласъ Бо
жШ! Но пророчесыя-ли только ушеса способны къ сему? По
смотрите па самаго посл'Ьдняго простолюдина, застигнутаго гро
зою на ниве, имъ обработываемой: при блеске молши онъ съ
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благогов'Ьшемъ обнажаетъ главу и знаменуетъ себя крестомъ. 
Что это, какъ не сл'Ьдств1е того, что онъ слышитъ гласъ Бо- 
жй? И почему слышитъ? Потому что лжеименное познаше и 
бездушная нечувственность градовъ не усп’Ьла заглушить въ. 
немъ чувство природы, которая всегда тотчасъ узнаетъ бли
зость къ себй Творца. И въоднихъ-ли людяхъ узнаетъ? Нйтъ,- - 
въ самыхъ неразумныхъ животныхъ. Перенеситесь мыслью въ 
знойныя страны земель равноденственныхъ, гд4 жизнь и рас
тительность въ самой высшей степени, но гд'Ь въ высшей сте
пени свирйпствуютъ и ураганы съ громами и молшею, и стань
те у входа въ эту (?) пещеру. Въ обыкновенное время вы уви
дите тамъ борьбу на смерть между всЬмъ живущимъ; ужасная 
зьпя борется съ тигромъ; левъ сражается съ пеною. Но вотъ, 
идетъ гроза, и земная брань утихаетъ. Въ пещеру стремится 
все живое, и больппе и малые звйри, кои въ обыкновенное вре
мя не терпятъ другь друга. Теперь они всЬ вкуп-Ь, спокойно 
лежать одинъ подлЬ другаго, и вы сами можете укрыться подъ 
сводомъ ея. Что примирило всЬхъ, связало лютость и крово
жадность? Гласъ Божгё, прис.утств!е Того, чей глаголъ не воз
вращается тощь...“ Указавъ затгЬмъ, что громъ выражаетъ со
бою немилость, а праведный гн^въ БожШ къ грешному чело
вечеству, Иннокенпй зам'Ьчаетъ: „Посему, всяюй разъ, бра- 
Tie, когда слышу громъ, mhIj представляется злополучное па- 
деше нашихъ прародителей; кажется, я слышу гласъ Бога, хо- 
дящаго въ раю и вопрошающаго: Адаме, гдЪ еси.

При такомъ взгляд^ на внешнюю природу и ея явлешя, у 
Пннокенпя понятна и особенная любовь къ ней, равно какъ 
понятно и особенное вл!яте ея на Иннокення. Живость и об
разность языка, естественность, наглядность и правдивость из- 
ложешя, которыми мы увлекаемся въ проповЪдяхъ Иннокенпя, 
не имйли для себя другаго источника, кромй непосредствен
на!» наблюденья жизни природы. Это ясно сознавадъ и самъ 
Пннокентгё, считая себя вполне обязаннымъ своими лучшими 
произведев!ями именно в.пян1ю внешней природы. Во время 
своего ректорствовашя ИннокентШ нередко проживалъ на двухъ 
дачахъ: академической—Борщаговкй, находившейся верстахъ 
въсеми отъ Kiesa, и монастырской—Пироговк'Ь, отстоящей отъ
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Ктева въ десяти верстахъ. Какое вл!яте производило наИнно- 
кент}я проживаше на этихъ дачахъ, можно видеть изъ соб- 
ственныхъ его словъ. „Счастливы rb, говорилъ онъ о. В, Га
понову, кои им'Ьютъ случай провести весеннее время среди при
роды. Оно многц добраго внушаетъ. Вотъ я скажу о себ4: Koi’- 
да я жилъ зд'Ьсь (въ Пироговкй) весною года два тому назадъ, 
у меня родилась мысль написать „Светлую Седмицуа жи
вя прежде этого въ Борщаговк'Ь тоже весною, придумалъ я со
ставить „Страстную Седмицу41; не говорю уже о томъ, что и 
мое здоровье въ это время ощутительно поправляется. Я, такъ 
сказать, съ весны запасаюсь здоровьемъ на цЬлый годъ“.

Особенно любимою дачею Иннокентия въ Kiesi была Пиро
говка. По словамъ современника и очевидца *), эта дача от
личалась прекрасн'Ьйшимъ м4стоположел!емъ и жизненными 
удобствами: мйсто ровное, низменное, обрамленное вокругъ 
небольшимъ дровянымъ л'Ьсомъ, во глав'Ь котораго, къ южной 
сторон^, па долипЪ висился, охвата въ полтора, прекрасный 
дубъ, въ полномъ смысл'Ь развесистый. По правую сторону 
этой дачи тянутся к!евск1я горы, покрытый густымъ лйсомъ; 
по л-Ьвую—стелются лаврсие, обширные луга, на которыхъ 
по м'Ъстамъ росли неболышя рощицы. Вдали—течетъ могучй 
Днйпръ съ своими заливами и озерами. При въйзд'Ь на эту 
дачу находился монастырски дворъ, близъ него—овощпый ого- 
родъ, за о городомъ—деревянный домъ съ верхнимъ жильемъ 
или антресолями—для настоятельскаго пргЬзда. Передъ домомъ 
въ полуквадрат'Ь росло нисколько толстыхъ и довольно высо- 
кихъ липъ; за ними открытое ровное ыйсто, на которомъ Ин- 
нокенпй задумалъ было развести фруктовый садъ, почему и 
приказалъ засадить его дичками плодовыхъ деревьевъ.

На эту то дачу, какъ мы сказали выше, ИннокентШ отпра- 
вилъ однажды для поправлен!я здоровья больнаго студента- 
священника о. Васюпя Гапонова, впосл,Ьдств1и архимандрита 
1оасафа. О. Гапоновъ считалъ себя знатокомъ въ д’Ьлй садо
водства. Вскор'Ь по прйзд'Ь, о. Гапоновъ писалъ Иннокентию, 
что, осмотр'Ьвъ всЬ дички, имъ посаженные, раъ нашелъ ихъ 
годными къ прививк'Ь, но что для этого нужно прюбр'Ьсть въ

*) „В'Ьиок'ь" Погодина, стр. 91.
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Kiesi у садоводовъ хорошихъ сортовъ яблонь и грушъ. На 
другой день, по получеши этого письма, часу въ дв'Ьнадцатомъ 
дня. прйхалъ самъ Инпокентш. яТы хочешь заняться садомъ?" 
спросилъ онъ, выходя изъ экипажа, о. Гапонова.

— Такъ точно.
— Вотъ-же теб'Ь все, что нужно. Скоро-ль ты займешься?
— Хоть сейчасъ, отвйчалъ Гапоновъ.
— Н'Ьтъ сперва напьемся чаю. Каково твое здоровье?
— Слава Богу, чувствую себя лучше, отвйчалъ Гапоновъ. 

Напились чаю.
— „Ну, теперь и за работу", сказалъ Иннокенпй. А зна

ешь ли, я еще никогда не видалъ, какъ прививаются деревья?
Такая откровенность со стороны преосвященпаго, говорить 

о. Гапоновъ, меня чрезвычайно какъ заинтересовала. Вотъ, по- 
думалъ я, настала и моя очередь быть наставникомъ. Посмот- 
римь, какъ-то будетъ переимчивъ этотъ уч&никъ.

Принялись за работу. Прививалъ я, обыкновенно, говорить 
о. Гапоновъ, въ расколъ. Такъ наприм., сперва приготовишь 
черенокъ, заостривъ его клинышкомъ съ толстаго конца, ср'Ь- 
жешь дичокъ ровно, чисто, потомъ расколешь его посреди, при
садишь туда черенокъ; наконецъ, обвяжешь чистою тряпочкою 
расколъ дичка, а срйзъ черенка залепишь воскомъ, чтобы не 
вредила сырость...

Иннокенпй смотрйлъ на все это съособеннымъ внимашемъ, 
и когда надъ первымъ дичкомъ работа была окончена, онъ 
спросилъ какъ-бы съ нЗясоторымъ удивленхемъ:

— Только-то?
— Только, отв-Ьчалъ о. Гапоновъ.
Любопытство невольно завлекло его еще дальше.
— И примется, и выростетъ, и будутъ плоды такой точно 

породы, отъ какой взятъ этотъ черенокъ?—любопытствовал?» 
онъ.

— Такъ точно, отв’Ьчалъ Гапоновъ.
— Дивно! II какъ все это просто! Привей еще, сказалъ 

ИннокентШ.
0. Гапоновъ привилъ еще нисколько дичковъ. Иннокенпй 

все смотр'Ьлъ и заьгЬчалъ.
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— Ну, теперь, давай, привью и я, сказалъ онъ.
Первый опытъ вышелъ однако-же у него неудаченъ.
— Эхъ, плохо, сказалъ онъ, что-то руки дрожать.
Второй опытъ удался,—и нужно было видеть, какъ радъ 

былъ ИннокентЙ этой удач4!.. Привилъ онъ дичковъ около 
десятка.

— Ну теперь довольно. Постой я ихъ отм-Ьчу, какъ соб
ственные мои труды, сказалъ Иннокентий. И воткнулъ возл'Ь 
каждаго изъ нихъ палочки.

— А скоро-ль черенки примутся?—любопытствовалъ Инно- 
кент5й.

— Недели черезъ дв1, много—три, отвЬчалъ Гапоновъ.
— Будемъ ждать. А какъ они высоко выростутъ за лЬто? 

продолжалъ распрашивать Иннокент1й.
— Смотря по дичку, отв^чалъ Гапоновъ,—въ аршинъ и 

болйе.
— А скоро-ль будутъ приносить плоды?
— На четвертый годъ.
Дня черезъ три Иннокенйй снова пргЬхалъ въ Пироговку.
— Ну, что дички? спросилъ онъ Гапонова.
— Привиты всЬ, отвЬчалъ тотъ.
— А сколько ихъ?
-- Штукъ до двухъ сотъ.
Любопытство Ивнокенпя усиливалось съ каждымъ днемъ. 

Чуть-ли не каждый день онъ допрашивалъ Гапопова, скоро
ди будутъ отпрыски или поб'Ьги? Наконецъ, дождались: у че- 
ренковъ показались отпрыски. О. Гапоновъ увЬдомилъ объ этомъ 
Иннокенпя, который въ тотъ-же день и пргЪхалъ на хуторъ.

— Пойдемъ, пойдемъ, сказалъ онъ о. Гапонову, посмотримъ 
и—первое всего мои прививки.

Какъ-же онъ обрадовался, зам*Ьчаетъ о. Ганоновъ, когда 
увид'Ьлъ на своихъ прививкахъ образовавшееся уже отростки 
съ свйжими, прекрасными листочками!..

Это обстоятельство само по себ'Ь, конечно, еще не им'Ьетъ 
особенной важности. Оно свидЬтельствуетъ только о томъ, какъ 
ИннокентШ интересовался жизшю природы, какъ онъ хотЬлъ 
изучить и понять ее и—ничего болЬе. Но для насъ важенъ тотъ 
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результата или, лучше сказать, урокъ, который быль вынесенъ 
отсюда Иннокентием!», всегда заключавшись отъ видимой при
роды и ея явлений къ ея невидимому Творцу. Осмотр'Ьвъ со 
вниман!емъ все прививки, Иннокенпй затЬмъ нисколько оста
новился, молчалъ и думалъ, какъ-бы углубляясь во что-то, и 
наконецъ сказалъ: „удивительно, какъ природа въ этомъ явле- 
ши разительно изображаетъ догматъ нашего возрождешя! Ди- 
ий корень, какъ и нашъ первородный гр*Ъхъ... Къ дикому про- 
израстенпо прививается добрая маслина, и соки дикаго-же 
корня должны сообщаться съ жизнью этой доброй маслины, 
дабы она возросла и дала плодъ въсвое время. Такъ и съ на
ми: челов4къ все тотъ-же остается; но чрезъ таинство креще- 
1пя ему сообщается благодать Святаго Духа, я онъ тогда ста
новится новою тварью; изъ младенца во Христе возрастаетъ 
потомъ, при естественныхъ и благодатныхъ средствахъ, въ мй- 
ру возраста Христова для того, чтобы приносить плодъ во свя
тыню/ Вотъ какой урокъ вынесъ Иннокентии изъсвоихъ пер- 
выхъ занятШ по садоводству.

Говорятъ, что въ Шев'Ь во время своего ректорствован!я Ин- 
нокентШ высказывалъ иногда мысль—отказаться отъ своего бле- 
стящаго будущаго, последовать примеру древнпхъ отшельни- 
ковъ, въ собственномъ смысле отрешиться отъ сего Mipa, и 
поселиться въ какой-либо пещере, если не въ Палестине, то 
по крайней мере въ лесахъ к!евскихъ. При впечатлительности 
воображешя и вдохновенности настроешя, при непосредствен
ности и возвышенности самыхъ благородныхъ чувствъ и стрем- 
лешй, при особенномъ пониманнг природы и любви къ ней, 
мысль эта у Илнокеяпя могла явиться всегда, хотя, конечно, 
отъ этой мысли до полной решимости къ ея осуществление бы
ло слишкомъ далеко. Допуская правдивость этого разсказа, мы 
даже готлвы указать и самое обстоятельство, которое могло быть 
поводомъ къ появлешю такой мысли. Разумеемъ открыпе Ин- 
нокенпемъ близъ монастырской дачи какихъ-то древнихъ пе- 
щеръ, на которыя ему пришлось натолкнуться совершенно 
случайно. Вотъ какъ разсказывалъ объ этомъ обстоятельстве 
самъ Иннокенпй студенту-священнику, о. Гапонову. „Каждый 
разъ какъ пр!еду въ Пироговку^, разсказывалъ Иннокенйй,
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„особливо весною и л'Ьтомъ, первым* и любимым* моимъ де
лом* было ходить по этимъ горам* и лесам*. Теперь эта ок
рестность почти вся мне известна. И я ходил* всегда один* 
вотъ съ этимъ товарищем* (Иннокенпй указалъ на свою пал
ку). Места здесь вообще хороши. Но одно изъ них* особен
но обратило на себя мое внимаше. Оно известно под* назва- 
н!емъ Гадючаго логау видно, оттого, что въ немъ действитель
но водится множество змей. Это урочище вдалось какъ-то въ 
тору широко и кругло, и, таким* образом*, въ объема своем*, 
представляет* род* котловины. Къ спуску горы края этой кот
ловины постепенно съуживаются так*, что все это место ско
рее походить на в'Ьеръ. Въ вершине лога, съ левой стороны, 
есть ключи, и вода бежит* сильно; есть и другой ключ* близ* 
холма, при входе въ лог*. Вода въ немъ прекрасная; тут* ко
лодезь. Место хорошее, им'Ьетъ свои выгоды; воды много, стро- 
еваго леса хотя и нгЬтъ, зато молодняк*: дубъ, кленъ, ясень, 
липа и пр. ростутъ очень хорошо. Я сказалъ, что это место— 
урочище хорошее. Н'Ьтъ, этого мало: оно, сверх* чаяшя, ока
залось историческим*, и вотъ каким* образом*. Разъ, — это 
было весною,—прихожу я къ Гадючему логу, смотрю, близь 
колодца разложен* огонь; по л4су бродит* скот*; пастухов*, 
однакожъ, не видно. Гд*Ь-жъ это они? Стою и думаю себЬ; 
вдруг* услышал* я говор* мальчиков*. Я обратился туда, от
куда послышался мне говор*, и увидгЪлъ на холму трехъ маль
чиков*. Я пошел* къ ним*; смотрю, ихъ там* н'Ьтъ. Взошел* 
на самый холм*, н4тъ; обошел* холм* вокруг*, смотрЬлъ ту
да и сюда, все ихъ н-Ьтъ. Что это за диво? Между т4мъ, по 
правую сторону при спуске съ холма, я увид'Ьлъ взрытую зем
лю, подошел* туда, вижу, какая-то нора. Я тотчас* догадал
ся, что мальчики зд'Ьсь скрылись. Моя догадка вскоре оправ
далась: голоса мальчиков* послышались въ норЬ. Я уклонился 
несколько въ сторону, чтобы дать время выйти им* оттуда. 
(Впослйдствш оказалось, что они, увидев* меня, испугались, 
да со страха и скрылись въ пору). Действительно, один* изъ 
мальчиков* выполз* изъ норы. Я постарался приласкать его, 
далъ ему монету и спросил*, гд*Ь-же nponie его товарищи. 
„Там*, въ ям’Ь“, отвечал* он*. „А что-жъ это за яма? Глу
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бока-ли она? не лисьи-ли это норы?а „Hi, се, кажутъ, пече- 
ры“. „Печеры!.. позови-ка своихъ товарищей, скажи имъ, что
бы они меня не боялись: я добрый челов-Ькъ*. Выползли, на- 
конецъ, и тЬ. Для ободрешя ихъ, я и этихъ надЬлилъ день
гами. „Скажите-жъ мнЬ теперь, хлопцы, можно-ли и мн'Ь ту- • 
да слазить?"—„А чомъне можно? можно"—„Да в'Ьдь тамъ тем
но? Ничего не увидишь?"—„Дакъ що-жъ, що темно, мы воз- 
мемо съ собою огню, наберемо сухихъ трисочокъ, засвитимъ и 
шйдемъ. Мы все такъ робимъ"—„Ну, сдЬлайте-жъ это сейчасъ‘\ 
Они тотчасъ побежали, насбирали сухихъ щенокъ, гдЬ-то 
нашли нисколько соломы, принесли и огня. „Да вы, паноче, 
сказалъ одинъ изъ мальчиковъ, скиньте съ себе одежу; вона 
така хороша, якъ небудь замараете?" Въ самомъ д'Ьл'Ь, я по
слушался и скинулъ съ себя рясу.—„Господи, благослови!" спу
стились ползкомъ въ нору, зажгли огонь. Одинъ изъ мальчи- 
ковъ пошелъ впередъ, я за пимъ, двое за мною. Какъ-же я 
удивился! Лишь прошли мы шаговъ нисколько, яувид’Ьлъ, что 
это въ самомъ д'Ьл'Ь пещеры, точно ташя, какъ и въ ЛаврЬ, су
дя по ихъ улицамъ или проходамъ. Дальше я уже не ходилъ, 
предоставивъ другому времени запастись свЬчею и разсмотрЬть 
ихъ, какъ сл'Ьдуеть. На другой или на третей день я снова 
пргЬхалъ въ Пироговку, пришелъ сюда, нашелъ, по уговору, 
тЬхъ-же мальчиковъ. Они ожидали меня уже не съ боязшю, 
а съ радостью. Мы тотчасъ приступили къ дЬлу: опять полз
комъ спустились въ пещеры. (Проходъ въ нихъ отъ времени 
заваленъ и заросъ кустарникомъ; оставалось одно лишь неболь
шое отверст1е). Зажгли свЬчи и пошли уже спокойно разсма- 
тривать пещеры. Оказалось, что весь холмъ (въ объемЬ сво
емъ холмъ будетъ саженъ около пятнадцати и покрыть мел- 
кимъ лЬсомъ) изрыть пещерами; улицы или проходы идутъ из
вилисто въ. разныя стороны и потомъ сходятся къ одному ка
кому-либо мЬсту, наприм’Ьръ, къ церкви или трапезЬ. Я замЬ- 
тилъ и другой выходъ изъ пещеръ на другую сторону холма; 
но онъ совеЬмъ заваленъ землею. Вотъ какую редкость нашелъ 
я въ Гадючемъ логу! Удивительно, что я никогда не слыхалъ 
объ этихъ пещерахъ. и мн'Ь никто о нихъ не говорилъ. Мол- 
чалъ-же и я и никому не сказывалъ о’своей находк'Ь, приду-
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мывая между тЬмъ, какимъ-бы способомъ возстановить эти пе
щеры. А это могло-бъ быть не иначе, какъ если-бы самое уро
чище,—чтд всего лучше,—сделалось собственности Братска- 
го монастыря. Подивись-же, какъ это случилось! Не прошло 
и года, какъ отыскалъ я эти пещеры, вышелъ указъ (въ 1832 
году); коимъ повел'Ьно отводить монастыряыъ въ казенныхъ 
кущахъ строевой и дровяной лгЬсъ. Я истинно порадовался, что 
такъ кстати приспела царская милость. Ни мало не медля, я 
снесся съ к'Ьмъ слйдуетъ, указалъ на это урочище, предста- 
вивъ въ резовъ, что оно близко къ нашей такой-то дачЬ. И 
вотъ Братсюй монастырь владйетъ теперь этимъ сокровищемъ!.. “ 
Церковь въ этихъ пещерахъ была самыхъ небольшихъ размЬ- 
ровъ: въ ней могли поместиться не бол*Ье пяти челов^къ: пре- 
столъ и жертвенникъ состояли изъ землянаго грунта; трапез
ная была не много болйе церкви, кельи малы до чрезвычайно
сти; проходы ysicie и низкие, совс'Ьмъ не так!е, какъ въ лавр- 
скихъ пещерахъ. Впрочемъ, въ глазахъ Иннокенпя это обсто
ятельство только увеличивало значеше его находки. „Т1;, т. е. 
лаврскля пещеры, говорилъ онъ *), много изменены чрезъ раз- 
пшрен1е и повышеше, конечно, ради богомольцевъ, а вотъ эти— 
настояшдя, подлинныя, какъ были ископаны святыми отшель
никами,—почему знать?—можетъ быть, самими преподобными 
Антошемъ и беодостемъ, или, по крайней м'Ър’Ь, близкими къ 
нимъ современниками. По узкости переходовъ можно судить, 
как1е постники были эти отшельники. Они, безъ сомнйшя, бы
ли разнаго роста, болыпаго и средняго, и потому не иначе 
должны были ходить, здгЬсь, какъ изгибаючись, и все это для 
того, чтобы всячески изнурять свою плоть“.

Впослйдствш, Иппокешпй не далеко отъ этихъ пещеръ по- 
строилъ часовню, въ которой находился колодезь и св. иконы; 
устроилъ избу для сторожей-л4совиковъ, а въ пещерной церк
ви на престол'Ь поставилъ икону Успешя Пресвятыя Богоро
дицы. Местность, на которой находились эти пещеры, им'Ьла 
такой превосходный видъ, что Иннокенпй пикакъ не могъ 
имъ налюбоваться. „Посмотри, какъ-то говорилъ онъ о. 1оа- 
сафу, каме виды открываются отсюда прямо на востокъ. Вотъ

*) иВ'Ьнокъа Погодина, стр. 99.
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Дн-Ьпръ съ его широкими лугами, атамъ дал'Ъе синеется боръ... 
Нельзя не удивляться, продолжалъ онъ, какъ святые отцы умгЬ- 
ли избирать мФста для своего уединенна го подвижничества! Во
да, л4съ, луга,—все, что вамъ угодно, вотъ подъ рукой. Ака- 
Kie былр л*Ьса,  если представимъ и перенесемся къ тймъ вре- 
менамъ, когда жили эти отшельники! И теперь ростутъ кое- 
гд*Ъ  столйтше дубы и липы. Это потомки древнихъ, дрему- 
чихъ л'Ьсовъ. Невольно вспомнишь, что и нашимъ русскимъ 
подвижникамъ, какъ некогда египетскимъ пустынникамъ, слу
жила одна и таже природа - книгою, въ которой они хотели 
видЬть и читать премудрость Творца всяческихъ, хотели и въ 
продолжеше всей своей жизни никакъ не могли прочесть и 
одной страницы изъ этой всетрной кнпги“... *)

*) яВ-Ьнок-ь" Погодина, стр. 100.

Неудивительно, если подъ такими впечатл4шями у Иняокен- 
т1я по временамъ и могла являться мысль отказаться отъ свое
го блестягцаго будущаго и управлении enapxieio предпочесть 
ке.пю отшельника.

Въ своей частной жизни ИннокентШ былъ очень простъ и 
невзыскателенъ; кабинета его почти всегда находился въ ка- 
комъ-то ,,поэтическомъ безпорядкгЬ“, который такъ нередко 
приходится встречать у философовъ и другихъ ученыхъ лю
дей, стоящихъ выше обыденныхъ услов!й внешней жизни. Но 
особенно книги причиняли келейнику Иннокен'пя много пре- 
пятств!й и невнятностей въ приведеши въ порядокъ квар
тиры учеваго к!евскаго ректора: на всЪхъ столахъ, окнахъ, 
стульяхъ, креслахъ, диванахъ—всегда были разбросаны раз
ный книги. Иннокентий съ книгами былъ не разлучснъ: опъ 
не только ходилъ по комнатЬ и сид'Ьлъ за столомъ, по даже 
и засыпалъ всегда съ книгою и на кнпгахъ. Такой-же „поэ
тический безпорядокъ господствовалъ у Ипнокенпя даже и въ 
денежномъ счетоводства. „Терпеть онъ не могъ, говорить о. 
Гапоновъ, счету въ деньгахъ. Служитель его или расходчикъ 
щлйдетъ, бывало, и доложить ему, что вотъ нужны деньги на 
таше-то и так!е расходы. ИннокентШ выслушаетъ все это 
преспокойно, потомъ пойдетъ въ спальню (спальня у него была 
вм^стЬ и кабинетомъ), возьмстъ суповую чашку съ серебряп-
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ними и модными деньгами изъ-подъ постели (вотъ въ чемъ и 
ГД'Ь было у него казнохранилище!) и скажетъ: „На, вотъ, бери 
себе, сколько ты можешь взятьА ассигнацш у него всегда 
лежали подъ тюфякомъ, какъ ни попало"... *).

*) яВ1шокъи Погодин;’., стр. 83-

Съ прислугою, какъ и съ монастырскими крестьянами онъ 
обходился всегда гуманно и человеколюбиво, чтб по тому вре
мени было почти непозволительно. Для характеристики его от- 
нотпешя къ монастырскимъ крестьянамъ или, по тогдашнему 
словоупотребление,—,,штатнымъ“—приведемъсл4дуюц1дйфактъ, 
о которомъ разсказывалъ некогда о. В. Гапонову саыъ Инно
кентий, не подозревая, конечно, того, что по этому факту, 
имевшему отношеше лишь къ одному дереву, чрезъ пятьде- 
сятъ ровно л'Ьтъ будутъ судить рбъ отношеши самого разсказ- 
чика къ монастырскимъ крестьянамъ. На монастырской дач!— 
Пироговке, какъ мы сказали ’выше, росъ величественный дубъ, 
въ полномъ смысле развесистый. Глядя на этотъ-то дубъ, Ин
нокентий и разсказывалъ следующее: „Этимъ дубомъ я всегда 
любовался. Но жаль было смотреть, что вокругъ его росли ку
старники и мелю и л'Ьсъ. Это самое отнимало у него много 
вида. Разъ осенью прйхалъ я въ Пироговку. Смотрю, штатные 
мои ничего не дЬлаютъ, сидятъ себе, сложа руки. „А что-же 
вы, говорю, ребята, ничего не делаете?“—„Сегодня, паноче, 
праздникъ".—„Какой праздникъ?"—„Михайлево чудо".—„Ми
хайлове чудо!!... Хорошо-же, берите-ка, ребята, съ собою то
поры и пойдемте: я покажу вамъ свое чудо,—коли уже по
шло на чудо".—Вотъ пришли мы сюда—къ этому дубу. „Смо
трите, ребята,—говорю имъ,—каковъ дубъ? Ведь это, насто- 
яще царственный дубъ; да жаль, что возле него ростутъ эти 
кустарники и мелюй лесъ. Вырубите-же все это и вычистите 
вотъ до сихъ поръ, и тогда увидите, какъ это будетъ хорошо".— 
„Чи бачете, братци,—стали разговаривать между собою штат
ные,—що каже нашъ панъ отець: се царскш дубъ". Тутъ одинъ 
изъ нихъ, более благоразумный, подбоченясь и приложивъ ко 
лбу указательный палецъ левой руки, сказать: „отъ се чудо, 
такъ чудо. А мы сего и не знали. Давайте-жъ, братцы, зро- 
бимо такъ, якъ звеливъ намъ панъ отець". И они въ тотъ-же
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день вырубили и вычистили все это мйсто“ *).  Нужно согла
ситься, что въ то время съ крестьянами такъ обращались да
леко не вей и способъ заставлять крестьянъ работать—прак
тиковался совершенно иной.

*) яВЬноаъ“ Погодина, стр. 94.
яВьра и Разуиъ“ 1884 г. № 8. 43

Труды Иннокенпя во время его кхевскаго ректорствовашя 
далеко еще не ограничивались одною Шевскою акаделпею и 
управлеыемъ KieBO-Братскаго монастыря. Вскорй-же послй 
своего пргЬзда въ К!евъ, именно съ 3-го октября 1830 года, 
Иннокенпй, по званпо ректора Киевской духовной академы, 
обязанъ былъ принять участие и въ управленш епарх!альными 
дйламп, присутствуя въ К!евской духовной конеисторы. Кро- 
мй того, ему-же нерйдко поручались ревизы среднихъ и нис- 
пшхъ духовно-учебныхъ заведены К1евскаго округа. Такъ, въ 
1833 году, въ май мйсяцй, по поручешю комиссии духовныхъ 
учплищъ, въ качествй ревизора, онъ обозрйвалъ Юевскую ду
ховную семинарно; точно также, въ май мйсяцй 1836 года, 
по предписан!» той-же самой комиссш духовныхъ училищъ, 
онъ отправлялся, въ качествй ревизора, для обозрйшя ду
ховно-учебныхъ заведеый Клевскаго округа, препмущественно- 
же Волынской, Кишиневской и Воронежской семннаргй.

Впрочемъ, труды Иннокеят никогда не оставались безъ 
должнаго воздаяния со стороны высшаго духовнаго началь
ства. За его ревпзпо Киевской семинары ему изъявлена была 
благодарность; за его отличные труды по академы и его ученыя 
заслуги, по определенно Святййшаго Стнода, ему лично была 
присвоена степень архимандрита первоклассна™ монастыря и 
дано право первостояюя предъ всйми прочими архимандритами 
первоклассныхъ монастырей, находящихся въ вйдомствй К!ев- 
скаго учебнаго округа,—награда до того времени небывалая, 
неслыханная.

Труды и заслуги Иннокентся не были забыты также и Цар
скою милост!». Въ 1835 году, пройздомъ изъ Екатеринослав- 
ской губерны, въ Шевй былъ оберъ-прокуроръ Св. Сгнода, по
койный Нечаевъ. Въ это время онъ посйтилъ Киевскую ака
демий и иашелъ ее въ отличпомъ устройствй и порядкй. Онъ 
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былъ въ восхищеши, когда на его вопросы и разспросы были 
тотчаеъ готовы самые удовлетворительные ответы и умные 
разсказы. По прибытии въ С.-Петербургъ, оберъ-прокуроръ до- 
велъ до Высочайшая св4д$шя Императора Николая Павло 
вича, что онъ нашелъ Киевскую духовную академию въ при- 
ьгЬрно-отличномъ дорядк'Ь, и ходатайствовалъ о награждена 
ея начальника. Действительно, 3-го апреля 1835 года, за осо
бенную допечительность объ успйшномъ образовали воспитан- 
никовъ Баевской духовной акадеши, Иннокентий былъ Всеми
лостивейше сбпричисленъ къ ордену св. Владимхра 3-й степени.

3-го октября 1836 года, по именному Его Императорская 
Величества указу, данному Святейшему Правительствующему 
Синоду, Ипнокентно Всемилостивейше поведено быть викарЬ 
еыъ Киевской епархш, съ саномъ епископа Чигиринская, съ 
управлешемъ Клевскимъ Злато-Верхо-Михайловскимъ монасты- 
ремъ и съ оставлешемъ за пимъ должности ректора К1евской 
духовной академы. Для рукоположеюя въ епископсюй санъ 
Иннокентий принуждепъ былъ отправиться въ С.-Петербургъ 
и пробыть тамъ бол'Ье двухъ мгЬсяцевъ. 21 ноября, въ день 
Введешя во храмт Пресвятым Богородицы, онъ былъ рукопо- 
ложенъ въ епископа въ Казанскомъ соборе. Во время-же 
этого пребывашя своего въ C.-ПетербургЬ ИннокентШ былъ 
избранъ Императорскою Росшйскою акадеьпею въ число д4й- 
ствительныхъ ея членовъ и въ одномъ изъ засЪдашй (28-я 
ноября 1836 года) произпесъ тогда свою замечательную речь, 
помещенную въ „Трудахъ" академш за 1840 годъ. Какъ ни 
радушно принимали, впрочемъ, Иннокенпя въ Петербурге, ывъ 
высшемъ петербургскомъ обществе, и въ Mip'b чиновниковъ, ка- 
шя ни делались ему почетный оващи и пр!емы, но Иннокен
тий все-таки скоро соскучилъ за своимъ Клевомъ, хогЬлъ какъ 
можно скорее возвратиться въ него, и, действительно, возвра
тился къ началу 1837 года.

Что-же? Перемни ился-ли опъ къ студентамъ хотя сколько- 
нибудь, когда возведенъ былъ въ святительский сапъ? „Н^тъ1/ 
отв'Ьчаетъ одинъ изъбывшихъ студентовъ *),  „онъ все былъ та
кой же въ отношенш къ намъ, какъ и прежде".

*) „Вйнокъ", 82
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Само собою, впрочемъ, понятно, что съ приняпемъ епи- 
скопскаго сана кругъ деятельности, какъ и обязанностей у 
Иннокенйя значительно расширился. При новыхъ, enapxiajb- 
ныхъ своихъ заняпяхъ, онъ уже тяготился своею службою 
въ академш, особенно по профессорской каоедрк Вотъ по
чему, хотя по возвращении въ Каевъ, Иннокентий и оставался 
еще ректоромъ академш, но уже въ сентябре 1837 года онъ 
долженъ былъ сложить съ себя зваше профессора богослов- 
скихъ наукъ и даже совсймъ переселился изъ академш въ 
К!ево-Михайловск1й монастырь, отданный теперь ему въ управ- 
леше. Намъ приходилось слышать, что были и друпя обсто
ятельства, заставившая Иннокентия оставить въ академш бого
словскую каеедру. Такъ, между прочимъ, указываютъ на Фи
ларета, заступившаго м4сто митрополита Евгешя. Но едва-лп 
это указаше справедливо. Действительно, взглядъ на потреб
ности духовнаго образовашя у Филарета былъ не совсймъ 
таковъ, какъ у Евгешя и Иннокешйя. Какъ мы сказали вы
ше, Евгешй и Иннокентй придавали въ наук'Ь особенное 
значеше направленно историко-оистемапги^скому. Филаретъ, 
напротивъ, выше всего ставилъ знаше строго-догматическое, 
какъ и соименный ему святитель московски. Т4мъ не мен$е 
KieBCKift митрополитъ Филаретъ очень уважалъ Иннокенйя, 
высоко ц'Ьня пауку проповедничества, советовался съ пимъ 
въ д'Ьлахъ даже епарх!альнаго управлешя, вмФстй съ нимъ 
заботился какъ о научныхъ трудахъ академш, такъ и объ 
улучшешп матер!альнаго положешя епарх!альнаго духовен
ства, и вообще ихъ отношешя, невидимому, были весьма ис
кренни. Объ этомъ можно судить отчасти и изъ письма, ко
торое писалъ Иннокентпо Филаретъ во время своего пребы- 
вашя въ Петербурге, отъ 7-го ноября 1838 года: „Преосвя
щенный владыко! Любезный о Господе братъ! Благодарен!© 
Господу Богу, что у насъ въ К1ев4 все благополучно. Мое 
здоровье довольна хорошо, только доселе страдаю тоскою по 
святыне шевской. Списокъ недостающихъ пособй для состав
ивши догматическаго сборника, пожалуйста, доставьте ко мне. 
А я передамъ графу, который о семъ д4л$ очень заботится. 
Сделайте милость, поскорее пришлите конспекта богословскихъ
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*) Юбилей Киевской академш, стр. 117.
**) „В’Ьнокъ^ Погодина, стр. 89.

наукъ, составленный о. А. Димитр1емъ. Въ этомъ зд4сь боль
шой недостатокъ. Я употреблю его въ пользу. По представ
ление г. Темкина, пришлите ко mh4 оффпщальпое отношение 
съ вашимъ мн'Ьшемъ. Хотя теперь очень трудно поправить 
прежнее невнимаше къ нуждамъ гыевскаго духовенства, ибо 
сумма вся уже назначена, впрочемъ, по частнымъ проше- 
шямъ можно делать въ Св. Стнодъ представлеше объ ок- 
ладахъ. А въ большомъ вид4 начинать д4ло о семъ не
удобно. Серьезно помышляютъ о назначен! и жалованья всему 
духовенству росс!йской Церкви. Тогда частные оклады сами 
собою прекратятся. Якову Космнчу еще накрепко подтверди
те, чтобы постарался обработать лекщи къ новому году или. по 
крайней irbp’b, къ концу настоящаго курса представилъ. Пору
чая себя святымъ молитвамъ вашимъ, есть и пребуду вашего 
преосвященства усерднейший слуга Филарета м. шевскШ. 7 
ноябр. 1838. Сорокъ л$тъ монашества моего окончилось" *).

О такихъ-же точно отношешяхъ между Филаретомъ п Инно- 
кентаемъ свид'Ътельствутотъ отчасти и некоторые известные 
намъ факты. Митрополита Филаретъ прибыли на клевскую 
паству 26 поня 1837 года. Чрезъ четыре дня посл'Ь его при
битая въ Киевской академш начались, такъ называвшееся тог
да, приватные экзамены. Митрополита былъ на этпхъ экза- 
менахъ и остался очень доволепъ ими. Студенты отвечали 
на всЬ его вопросы прекрасно и вполне удовлетворительно, 
за что онъ лично при всЬхъ благодарилъ Ипнокентая, вс'Ьхъ 
наставниковъ академёи, сказали „спасибо'' студентамъ и. на- 
конецъ, отозвался вообще объ академш такъ: „Я нашелъ ва
шу академпо въ отличномъ вид4“**).  16-го поля онъ присут- 
ствовалъ на публичномъ испытати и также остался очень 
доволенъ.

Въ 1839 году митрополита, по поручешю Св. Сгнода. про
изводили ревизпо въ Юевской духовной академш и также ос
тался доволенъ академическими порядками по всЬмъ частями 
управлешя. Такъ донесъ онъ и Св. Сгноду. И Иннокентий, 
какъ ректору, 12-го апреля того-же года была изъявлена 
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признательность СвятФйшаго Сгпода именно „за отличное по 
всЬмъ частямъ благоустройство Тйевской академш, найден
ное ревизовавшими ее преосвященными митрополитомъ Ki- 
евскпмъ".—Посл'Ь этого не можетъ быть никакого сомнйшя 
въ томъ, что ИннокенНй оставилъ богословскую каеедру въ 
академии не всл4дств!е какпхъ-нибудь личныхъ столкновешй, 
а исключительно вс.тЬдстчие усложнешя своихъ обязанностей 
съ принятсемъ еписхсопскаго сана. Накопецъ, чтб вышеука
занное мн'Ъше несправедливо, ясно и изъ того, что Ипяокеп- 
Tiii ходатайствовалъ объ увольненш его отъ ученой службы 
еще за два или за три года до поступлетя Филарета на нев
скую митрополпо. Еще 17-го сентября 1836 года москов
ский мптрополитъ Филаретъ писалъ ректору Московской ду
ховной академш. архимандриту Филарету Гумилевскому, сле
дующее по поводу увольнения имъ отъ должности академи- 
ческаго ректора, архимандрита Полпкарпа: „Ректоръ Киев
ской академш (Иннокентш) моложе о. Поликарпа, а уже про- 
силъ увольнешя отъ ученой службы".—Въ это время иногда 
возлагались на ИннокенНя и таюя порученности. который 
нпысредственно. невидимому, не имЪли отношешя ни къ 
ректорскому, ни къ епископскому звашю его. Такъ, 12-го ок
тября 1837 года, онъ былъ назначенъ, между прочимъ, пред- 
("Ьдателемъ временнаго комитета для раздачи б*Ьдпымъ по Ты- 
еву суммы, пожалованной Государемъ Наслйдникомъ (т. е. въ 
Боз'Ь почившимъ Императоромъ Александромъ Николаевпчемъ). 
при пос/Ьщешп имъ г. Клева. Т4мъ не меп^е заботливость 
Иннокентия, какъ ректора, объ академш и его ученые и ли
тературные труды не прекращались и въ это время. Онъ так
же часто пргЬзжалъ въ академпо, обходилъ жилыя комнаты 
воспитаннпковъ, любилъ долго беседовать съ ними, присут- 
ствовалъ на профессорскпхъ лекщяхъ и иногда даже самъ 
давалъ по нисколько лекщй о важн-Ьйшихъ предметахъ хрп- 
спапскаго богослов!я. Но главными его занят!ями. возложен
ными на него вместе съ академ!ею, въ это время были: пз- 
даше „Воскреснаго чтешя" и. составлеше ..Догматическаго 
Сборника".

Новые труды и заботы преосвященнаго Иннокент привле
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кли на него однако-же и новыя награды. 26 марта 1839 года 
за служеше, ознаменованное вообще отличными достоинством!, 
и въ особенности пользою въ управлены духовною акадешею 
п за назидательное употреблеше дара слова Иннокенлй Все
милостивейше былъ сопричисленъ къ ордену св. Анны 1-й 
степени. Это, впрочемъ, была уже последняя награда, полу
ченная Иннокенйемъ въ К1еве. После этого не прошло и го
ду, какъ для Иннокентая пробилъ часъ навсегда распростить
ся и съ дорогою для него академ!ею, и съ любимыми имъ 
Клевомъ. 1 марта 1841 года именнымъ Высочайшимъ указомъ, 
данными Святейшему Правительствующему Стноду, Иннокен- 
т!ю Всемилостивейше поведено быть епископомъ Вологодской 
епархы.

IV.

4 мая 1841 года, по сдаче Клево-Михаиловскаго монасты
ря, со всемъ его имуществомъ и приходо-расходными книгами 
назпаченнымъ отъ митрополита лицамъ и, после довольно тро- 
гательнаго прощатя съ академ!ею и добрыми к1евлянами, 
Иннокентий покинулъ свой К1евъ, въ которомъ онъ получилъ 
свое богословское образоваше и для котораго онъ такъ мно
го потрудился въ самую лучшую пору своей жизни. На пути 
онъ пробылъ несколько дней въ Москве, занимаясь въ стно- 
дальной библютеке отыскиваюемъ статей, необходимыхъ для 
него при составлены „Догматическаго сборника"; 29 мая, на- 
конецъ, онъ прибыль въ Вологду и, по принесены Господу 
Богу молешя, немедленно вступилъ въ отправлеше своей дол
жности. Такъ онъ доносилъ о своемъ прибыли въ Вологду 
Св. Отводу. Чрезъ месяцъ по вступлепш въ должность, имен
но 29 поня, Иннокенпй писалъ о своемъ путешествш и о пер- 
выхъ, полученныхъ въ Вологде, впечатлетяхъ некоему „по
чтеннейшему о. Д.“, соборному старцу Клево-Печерской лавры, 
следующее: „Путь наши былъ оченъ хорошъ; насъ везде чуть 
не носили на рукахъ. Я удивился тому, какъ меня знаютъ 
везде и льстятъ... Въ Вологде намъ очень не худо; могло-бы 
быть даже очень хорошо, еслибъ предъ нами жили люди, до
рожащее хоть сколько-нибудь человечествомъ, а то... Пишу 
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это къ вамъ въ надеждй, что это въ васъ останется. Что у 
васъ послй насъ? Какъ мнй хочется забыть К1евъ, а все еще 
помнится; думаю, что и насъ не вдругъ забудутъ—некоторые, 
по крайней мйрй: Я старался сдйлать все, что зависало отъ 
меня, чтобъ К1евъ давалъ знать о себй Poccin. Опыта теперь 
показалъ мнй, что трудъ былъ не напрасенъ. Въ церковномъ 
отношенш о К1евй говорятъ теперь болйе, чймъ о Москвй и 
даже о Петербург^. Это также только для васъ пишется. Если 
вздумаете писать ко мнй, то пишите, пожалуйста, также просто, 
какъ я къ вамъ. Пишите обо всемъ отъ души; вы знаете, что 
я не берегу писемъ, — тоже советую дйлать и вамъ. Если 
дадите обйщаше, то я буду писать къ вамъ обо всемъ, въ 
противномъ случай—замолчу. Зпакомымъ по усерднейшему по
клону; очень жалйю, что я не успйлъ проститься съ стару
хою Прасковьею,—благословеше ей отъ угодниковъ вологод
скихъ, коихъ у насъ семьдесятъ, въ томъ числй есть и юев- 
csie. Что владыка? Что академ!я? Что вы и ваши отношешя? 
У преосвященнаго 1осифа (бывппй смоленсшй, съ 1834 года 
живппй на покой въ Клево-Печерской лаврй f въ 1851 г.) 
поцйлуйте за меня руку и поклонитесь ему до земли: незаб
венный для меня пастырь. Чтите его какъ отца“. *)

*) „Полтавсшя Еларх. В1д“. 1868, № 6; лъ „Рус. C'iap.“ ст. Востокова.

Вскорй-же, по прибыли въ Вологду,—разсказываетъ одинъ 
свидйтель-очевидецъ, преосвященный Иннокентй осматри- 
валъ семпнарпо и нйкоторые градсше храмы, вникпулъ въ 
дйлопроизводство мйстной консисторш и, накоиецъ, отправил
ся „въ странствоваше на нйсколько педйль по своей епар- 
xin, которая пространствомъ .похожа на экзархйо“. Здйсь онъ 
п])ежде всего нашелъ для своихъ аскетически-возвьппенныхъ 
стремлешй новую пищу—заштатный Тотемсюй монастырь. Во 
время этого обозрйшя своей enapxin, именно отъ 23-го поля 
1841 года, онъ, между прочимъ, писалъ одному изъ своихъ 
петербургскихъ друзей: „Я теперь нахожусь въ монастырй 
иреподобнаго Оеодошя Тотемскаго. Прекрасное мйсто: истин
ная лавра! И этотъ монастырь—заштатный!... вслйдств!е ка- 
кихъ-то особенныхъ обстоятельствъ, во время открьгпя мощей 
иреподобнаго, въ царствоваше Императора Павла 1-го. Но 
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неблагоразулпе одного человека, л4тъ за сорокъ назадъ. дол- 
жно-ли вредить св. м*Ьсту? А вредите сильно. Обитель не мо
жем, по недостатку людей, выдерживать съ чест1ю своего 
зван!я. Стечете народа огромное, а служить почти некому. 
Мий посчастливилось обратить внимаше зд'Ьшнихъ граждане 
на cie обстоятельство, и они возымели благую мысль: собрать 
нужную сумму, чтобъ на проценты можно было производить 
жалованье по степени 2 класса. Сдйлавъ этотъ сборъ (безъ 
всякой огласки, ибо участвуютъ только нисколько богачей), 
они будутъ просить о возведена! св. обители во 2-й классъ. 
Хорошо-ли это? Скажите намъ заранее, чтобы мы напрасно 
не трудились. Обретете св. мощей преподобнаго 0еодос1я бы
ло въ свое время эпохою, также, какъ обретете мощей свя
тителя Митрофана. Посему, истинно жаль, что обитель его 
потомъ, такъ сказать, заброшена. А стечете народа и теперь 
огромное;. содержаще обители богатое, но царскШ крестъ и 
прочая утварь остаются безъ употреблев!я, по неим'Ънпо архи- 
мандрита“. *)

Иннокештй, по самой природй своей, принадлежалъ къ числу 
тйхъ людей, которые въ своихъ д,Ьйств1яхъ никогда не мо- 
гутъ остановиться на полупути, но всегда стараются доводить 
до конца всякое интересующее ихъ д4ло. Мысль, забравшая
ся въ голову такихъ людей, обыкновенно не даетъ имъ покоя 
до тсЬхъ поръ, пока они не увидятъ ея осуществлена пли 
опытно пе убедятся въ непригодности ея исполнешя. Это имен
но случилось съ Иннокешыемъ по поводу возникшей у него 
мысли о возстановлеши св. обители Тотемскоп. 29-го декабря 
того-же 1841 года онъ снова писалъ своему петербургскому 
пргятелю о Тотемскомъ монастырй: „О Тотемскомъ монастыре 
я принялъ дерзновеше сказать пгЬчто въ годовомъ епархшь- 
номъ отчета Св. Отводу. Когда-бы благосклонно взглянули па 
мое предположите и позволили начать д/Ьло по форм4! Есть 
въ семъ отчет'Ь нисколько и другихъ для насъ нужныхъ пред
положений; но я боюсь, чтобы весь плодъ ихъ не составился 
изъ того, чтобы писавшему прослыть зат'Ьйппкомъ... По край
ней м'Ьрй я сдйлалъ свой долгъ передъ своей enapxieft ...

*) „Рус. Старииа“ 1878, ноябрь, стр. 369.
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Впрочемъ, и помимо Тотемскаго монастыря, въ ВологдЪ 
представлялось не мало поводовъ для Иннокенпя работать уси
ленно почти по вс^мъ частямъ епарх!альнаго управлешя. Въ 
своемъ письмй къ Максимовичу отъ 22-го декабря 1841 года 
онъ. между прочимъ, шипеть: „Спросите, каково намъ въ 
Вологд'Ь? Не худо, только очень трудно: надобно все устро
ить съ ногъ до головы*...

Будучи самъ отличпымъ школьнымъ админпстраторойъ, 
Ппнокеный естественно обратилъ прежде всего все свое вни
маше на духовно-учебпыя заведешя своей епархш и особенно 
на мужское и женское духовным училища. ЗдгЪсь увид'Ьлъ онъ 
неотложную нужду въ опредйленш новыхъ, вполнй отвйчаю- 
щихъ своему назначение, начальниковъ. Съ смотрителемъ жеп- 
скаго училища, молодымь и довольно даровитымъ, iepoMona- 
хомъ Тоною, еще до поступлетя въ Вологду Иннокенйя, слу
чилось одно довольно непр1ятное и прискорбное происшеств1е; 
вслЪдств1е котораго онъ должепъ былъ оставить свою долж
ность; т’Ьмъ не мен'Ье до окончательна™ р4игев1я этого д4ла 
на его мйсто не назначали никого другаго, и училище, соб
ственно говоря, оставалось безъ начальника; смотритель-же 
мужскаго духовнаго училища, одпнъ изъ вологодскихъ прото- 
iepecBb, былъ слишкомъ обремененъ многими должностями 
и потому не могъ съ надлежащимъ внимашемъ относиться къ 
управление вв^ренпымъ ему училищемъ,—т4мъ бол'Ье, что въ 
то время труды смотрителя духовныхъ учнлищъ вознагражда
лись слишкомъ скудно. Само собою понятно, что ни одинъ 
порядочный и образованный человЬкъ на одну только эту 
должность съ самымъ незначительпымъ вознаграждешемъ не 
рЬшился-бы пойти; присланный-же изъ воспитанниковъ какой- 
нибудь академш ле могъ-бы долго оставаться на ней и при 
иервой-же возможности перешелъ-бы на мйсто бол'Ье выгодное. 
Между тЬмъ Иннокешпй зналъ очень хорошо, какъ вредно 
отзывается на учебно-воспитательномъ д$л4 частая см'Ьна учи- 
лищныхъ начальниковъ. Д'Ьло можно-бы уладить, такимъ об
разомъ, лишь чрезъ назначеше на мЬсто смотрителя кого-либо 
пзъ М'Ьстныхъ священнпковъ академическаго образовали, но 
не обремевенныхъ разными должностями по епарх!альному
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управление и св'Ьтскимъ учебнймъ заведетямъ. Все это при
чиняло Иннокентию не мало хлопотъ. II вотъ онъ пишетъ по 
этому поводу своему петербургскому другу следующее: пВъ 
отношемш къ его сиятельству (оберъ-прокурору св. Сгнода, 
графу Протасову) я домогаюсь перемены начальника въ зд4ш- 
нихъ училищахъ духовныхъ: вещь очень нужная. Прежшй смот
ритель—человйкъ очень изрядный, но крайне развлеченный 
должностями; а рекомендуемый мною и свободенъ, и опытенъ, и 
отлично д^ятеленъ. Назначеше на это м'Ьсто какого-либо воспи
танника академш не помогло-бы нашему недостатку; ибо, по но
вости и неопытности, онъ самъ долго будетъ учиться своей долж
ности, а она такова, что на ней ему долго оставаться будетъ 
неудобно. Нелр1ятное происшеств!е съ смотрителемъ женскихъ 
училищъ, 1еромонахомъ 1оною, также заставляетъ желать, что
бы участь его была решена скорее, чтобы училище не стра
дало отъ недостатка начальника. Всего-бы желательнее, какъ 
я репортовалъ и оффищально, чтобы сему 1еромонаху дана была 
какая-либо должность въ другой enapxin; ибо вовсе бросить 
его жаль и по молодости, и по способности къ д4луа...

Не будучи, по природ^ своей, „умомъ регистратурнымъ‘;: 
живя бол4е духомъ, нежели формою и буквою, убивающею 
духъ, Иннокентий, въ теченш всего своего девятимесячна™ 
пребывания въ Вологда, никакъ не могъ примириться съ т^мъ 
шемякинскимъ делопроизводством^ которое онъ встрЪтилъвъ 
Вологодской консисторпь Неправильное и несвоевременное 
посЗицеше консисторскими членами присутств!я, разематри- 
ваше д'Ьлъ иа домахъ, освященная временемъ канцелярская 
проволочка самыхъ, невидимому, пустыхъ и незначительныхъ 
вещей, чиновническое взяточничество и грубое обращеше съ 
просителями,—все это безпокоило и раздражало Иннокенш; 
онъ горячился, выходилъ изъ себя, но, къ сожалйнпо, достигъ 
немногаго. Только удалеше отъ мйстъ нйкоторыхъ, служив- 
шихъ въ консисторш, лицъ нисколько побудило консисторскнхъ 
чиновниковъ сделаться аккуратнее и увпд'Ьть, что имъ приш
лось им4ть д’Ьло съ такимъ пачальникомъ, который шутить 
не любитъ. Недостаточность средствъ не только для содержа- 
шя канцелярш консисторской, но и собственной, apxiepefi-
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ской составляла однако-же то непреоборимое препятствге. ко
торое не давало Иннокентию возможности сделать безупреч- 
нымъ епариальное делопроизводство. „Сколько нын4 новыхъ 
штатов!, чиновников!, новкхъ назначешй!"—писал! 'изъ Во
логды Иннокенпй своему петербургскому другу. „А б’Ьднымъ 
арх!ереямъ въ новомъ годе дали-бы хотя по одному писцу 
собственному!... Все пиши своею рукою, а новыхъ требовашй 
формъ, отчетовъ, взысковъ—безъ числа!... Пора-бы подумать 
сверху о томъ, какъ живутъ внизу"... Матер1альное безъис- 
ходное положеше тогдашиихъ консисторскихъ чиновников!, 
между прочимъ, было и истинною причиною того, что въ боль
шинстве случаевъ Иннокений смотрел! слишком! снисходи
тельно, такъ сказат/ь, „сквозь пальцы" на взяточничество, 
нравственную невыдержанность и разныя проделки консистор
скихъ чиновников!. Въ этомъ отиошеши онъ сд^лалъ только 
то, что могъ сделать: ускорил! консисторское делопроизвод
ство... Матер1альное положеше духовенства Вологодской епар- 
xin и особенно духовенства, жившаго среди полудиких! зы- 
рянъ также обратило на себя внимате преосвященнаго Ин- 
покентая. „Еще слово за б'Ьдныхъ зырянъ", писалъ он! тому- 
же самому петербургскому другу своему. „Сжальтесь надъ 
сими бедными детьми природы и дайте имъ способ! сделать
ся чадами благодати. Безъ пособья отъ правительства тамош
нему священству н4тъ возможности снабдить ихъ достойными 
пастырями. Объ этомъ я также упоминал! и въ своемъ отчете 
св. Сгноду"... Удалось-ли однако достигнуть чего-либо Инио- 
кентпо въ этомъ отиошеши, мы, къ сожалЬнпо, не знаемъ. 
Краткость пребывашя его въ Вологодской enapxin, при обыч
ной медленности р'Ьшешя подобных! д'Ьлъ, говорит!, впрочем!, 
за противное.

Наконец!, нельзя не отметить того, что п въ кратковре
менное свое управлен!е Вологодскою enapxieio Иннокентий об
наружил! свою редкую способность удачно выбирать всегда 
соответствующих! делу людей. Такъ, между прочимъ, изъ 
одного уйзднаго городка онъ перевелъ въ кафедральный Воло- 
годскШ соборъ одного молодаго, но даровитаго священника, 
который вполне оправдалъ веЬ ожидашя, возложенный на него
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Ипнокенпемъ. Мы говоримъ о достойнййшемъ о. npoToiepe-b 
Нордов'Ь, изв-Ьствомъ пропов-Ьдник-Ь, недавно, впрочемъ, от- 
шедшемъ изъ этой жизни туда, гд-Ь находится и его любимый 
архипастырь.

Каждый воскресный и праздничный день Иннокент!й, по 
обычаю, пронзносилъ проповеди. Эти пропов-Ьди приводили 
вологжанъ въ восторгъ и вологжане не могли нарадовать
ся, что ихъ. арх!ереемъ былъ такой ученный и разумный че- 
лов’Ькъ ораторсюй талантъ котораго тогда пользовался уже 
всеобщею, вполне заслуженного, популярностью. Впоследствии 
Иннокен'Мй собралъ все свои слова и поучешя, произнесен- 
ныя имъ въ Вологодской епархы, и издалъ ихъ подъ загла- 
в!емъ „Словъ къ вологодской пастве", съц'Ьлпо этимъ „удов
летворить, по его собственнымъ словамъ, усильному желанно 
вологжанъ—им’Ьть что-либо на память нашихъ церковныхъ 
собесйдовашй съ нпмп“. Къ сожаление, этимъ издашемъ да
леко не все церковный собесЗцоватя Иннокенпя съ волог
жанами были переданы въ печати последующей генеращи 
его почитателей...

Не мен-Ье пр!ятное воспоминан!е о себе оставилъ Иннокен- 
Нй въ Вологде и т4мъ непосредственнымъ в.шшемъ, которое 
онъ имЪлъ на местное интеллигентное общество. Въ своихъ 
покояхъ онъ нередко устраивалъ литературные вечера, на ко
торые сходились какъ учителя Вологодской духовной семина
ры, такъ и некоторым друпя лица, преимущественно изъ 
м'Ьстныхъ приходскихъ священниковъ. Учителя семинар!» чи
тали на этихъ вечерахъ некоторым изъ своихъ лекщй, имФв- 
шихъ общи! для вс'Ьхъ интересъ, или свои сочинешя, который 
они готовили для печати; а священники читали свои пропове
ди. Нечего, конечно, и говорить о томъ, что душею этихъ бла- 
городныхъ увеселешй былъ самъ дорогой хозяинъ. Нередко 
нарочито тотъ или другой вопросъ онъ ставилъ такимъ обра- 
зомъ, что, при р'Ьшеши его, были высказываемы самые разно
образные взгляды и суждешя, пока, наконецъ. все они не при
мирялись яснымъ, точнымъ, глубокиыъ и всестороннимъ отвй- 
томъ Иннокенпя. Вечера эти оживили духовную интеллиген
ций Вологды, не видевшей до того времени ничего подобнаго.
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Не мало прпнесъ пользы Иннокентий своей первой паств'Ь— 
вологодской, не смотря на свое кратковременное пребываше въ 
ней, п приведегпемъ въ надлежапцй видъ ея вн^шняго благо
устройства. Такъ, онъ обратилъ свое заботливое внимаше на- 
улучшеше духовныхъ училищъ, усилеые персонала мйстныхъ 
духовно-учебныхъ п епархгальныхъ учрежден^, на -обновлете 
арх!ерейскаго дома и соборнаго храма, всЬми мерами старал
ся возобновить и украсить и MHorie друпе храмы Вологодской 
enapxin, усп'Ьлъ заняться обозр'Ьшемъ и отчасти собрашемъ- 
вологодскихъ древностей и т. п. Не мало, накоиецъ, пришлось 
потрудиться Иннокентии въ Вологд’Ь и въ управлеши делами 
Вологодскаго тюремнаго комитета, въ которомъ, по Высочай
шему утверждению, онъ состоять вице-президентомъ...

Впрочемъ, и въ Вологд'Ь труды Иннокентия не оставались, 
безъ внимашя со* стороны высшей духовной власти. 29 декаб
ря 1811 года онъ удостоился получить признательность Овя- 
тЪйшаго Отвода за особую попечительность о благЪ своей па
ствы. Но чрезъ два дня послЬ этого, именно 31 декабря, не
посредственная его деятельность для вологодской паствы окон
чилась навсегда. Именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ 
Святейшему Правительствующему Стноду, Иннокентий былъ 
переведенъ на enapxiio Харьковскую съ оставлев!емъ при той 
степени въ iepapxiu, какою онъ пользовался въ Вологде.

(Продолжение будетъ).



ОЧЕРКЪ
ИСТОРИЯ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ

ВЪ РУССКОЙ ЦЕРКВИ

I

Обпцй взгляд* на ход* благотворительности въ русской Церкви.—Учете о брато
любие и милосердна развиваемое въ древне-русской пропов-Ьднической лптера- 
Typt.—Частные подвиги благотворительности въ средЪ князей, шрянъ и iepap
xin.—Особенное учаейе моиастырей въ д'ЬлЪ попечения о б'Ьдныхъ и нуждаю
щихся.—Церковно-приходская благотворительность въ северо-восточной Руси.— 
Юго -занадвыя братства, какъ благотворительная учреждения. — Заботы высшей 
iepapxin и правительства о призрЬнш нищих* въ XVII и XVIII вв.—Ожпмеюе 
благотворительности въ XIX в.—Суждения объ оргааизащи благотворительности 

въ наше время.

IIpHsp-fcHie б'Ьдныхъ и нуждающихся всегда составляло одну 
изъ важп'Ьйшихъ заботь русской Церкви. Какъ ни скудны до- 
шедппя до пасъ свЪд'Ьтя о состоянш благотворительности въ 
пер!одъ до-монгольешй, но они достаточны для положительпаго 
вывода о томъ, что уже въ это время д'Ьло призр'Ьшя б'Ьдвыхъ 
получило прочную организацпо: начавшись съ личнаго част- 
наго вспомоществоватя нуждающимся, оно постепенно возво
дится на степень общественной благотворительности; мало-по
малу при монастыряхъ и церквахъ учреждаются богадельни 
для призр'Ьшя яищихъ; частная благотворительность заменяет
ся церковно-приходскою, общинною, въ которой, при сод*Ьй- 
CTBin iepapxin, принимаетъ живое учаспе паства, въ вид4 
ъгЬстныхъ общинъ или приходовъ, группирующихся около хра- 
мовъ, какъ около главныхъ релипозно-просв'Ьтительныхъ цен- 
тровъ. Но между тЗшъ, какъ вь северо-восточной Руси цер
ковно приходская благотворительность въ XVII в. заметно осла-
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беваетъ, въ юго-западной Руси организуется благотворитель
ность также на началахъ общинныхъ въ виде братствъ, кото
рый, поставивъ на первыхъ порахъ своею ближайшею задачею 
попечеше о матер!альныхъ нуждахъ бЪдныхъ, не только неиз- 
м’Ьняютъ этой задача тогда, когда изъ учрежден^ благотво
рительных^ въ тЗзсномъ смысле слова, преобразуются въ уч- 
реждешя релиНозно-просветительныя, преслйдуюпця особую 
ц'Ьль—борьбу съ иноверною пропагандою, но далее благотво
рительности сообщаюсь бол'Ье широкое развипе и более воз
вышенный характеръ. Церковно-общинная благотворительность 
въ томъ виде, какъ она проявляется въ юго-западныхъ брат- 
ствахъ, составляете выдающееся явление, необыкновенно важ
ное по своей практической удобопрпм^нимости въ д^йствитель- 
иымъ нуждамъ общества, по целесообразности способовъ, упо- 
требляемыхъ къ удовлетворена этихъ яуждъ, по обширному 
релипозно-нравственному вл!янно на общество, достигаемому 
путемъ соединена членовъ его въ общемъ служеши благу ближ- 
нихъ. Къ сожаление, эта церковно-общинная благотворитель
ность въ XVIII в. ослабеваете и въ юго-западной Руси так
же, какъ она ослабела раньше въ северо-восточной, но попе- 
че!пе о бедпыхъ не прекращается. СъХ1Хв. благотворитель
ность всюду въ русской Церкви постепенно оживляется, вслед- 
CTBie усиливающаяся учаспя въ ней общества и iepapxin, 
причемъ, на ряду съ новыми разнообразными способами прп- 
зр-Ьтя бедныхъ, возстановляются и те формы церковно-общин
ной благотворительности, которыя были въ древней Руси и 
распространение которыхъ мы признаемъ одною изъ сущест- 
вепныхъ задачъ нашего времени.

Таковъ обпцй исторический ходъ благотворительности въ рус
ской Церкви. Несомненно, что прочное начало благотворитель
ности положено было у насъ на Руси, какъ и везде, хрисп- 
анствомъ. Некоторые ученые, правда, видятъ благоприятную 
почву для развита благотворительности въ’нащональномъ славян- 
скомъ добродушии и признаютъ лучпшмъ выражешемъ его обычай 
гостепршмства, который, какъ известно, былъ въ силе у насъ и въ 
язычесюй першдъ, но приэтомъ не следуете опускать изъ виду, 
что такое гостепршмство простиралось у славянъ преимуще- 

43/2 
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ственно на иноземцев*  нередко въ ущерб*  для своихъ ближайших*  
членов*  общества; нельзя забывать и того, что оно вызывалось 
по отношение къ самим*  иноземцамъ особыми практическими 
соображеьпями *).  Вместе съ тЬмъ въ быте славян*  до при
нят хриспанства допускались ташя явлешя, какъ кровавая 
месть, истреблеше женщинъ во время голода, всл4дств!е грубаго 
языческаго суевгЬр1я, торг*  рабами, ростовщичество и т. под. **), — 
которым совершенно отрицали благотворительность. — Толь
ко съ приняпемъ хрштанства руссюй народъ могъ сделать
ся благороднее, любвеобильнее и честнее. Но возвышенное 
учеше христианства, по распространена его, не могло бить 
скоро усвоено народомъ во всей его чистоте, и если рано на 
Руси стали появляться люди, совершавппе высот*  хриспая- 
ск!е подвиги, то въ народной массе можно было замечать ча
сто только наружное исполнеше требован!й христианской ре- 
липи и даже возвращеше къ прежним*  языческим*  обычаям*.  
Русской iepapxin предстояла поэтому великая задача перево
спитали общества на началах*  христианских*.  И мы видим*,  
что она старалась выполнить такую задачу путем*  выяснешя 
и проведения въ жизнь новых*  человеколюбивых*  пбнятИ, под- 
тверждешемъ чего служит*  древне-русская проповедническая 
литература.

♦) МацЪевскГй вьгЬст! съ Карамзиным* повторяют* положения Макритя о го- 
стернимств*, причем* Карамзин* называет* гостепршмство священною славян
скою добродетелью, обожаемою обязапноепго славян*.? Съ этпмъ обычаем* и во
обще с* расположенности помогать странникам* они ставят* въ связь отсут
ствие у славян*бродяг* и нищих* („ИсторЬя Госуд. Р.“ I. 60. -„Исгордя славян
ских* законодательств*" I. стр. 182 и др.). Соловьев* находить, что гостепршм
ство предлагалось иноземцамъ изъ желания узнать отъ нихъ что-нибудь новое, 
получить чрез* это добрую славу... (Соловьев*, I, стр. 66).

•*) О существованья в*й русском* обществ^ до приняпя христЬаяства таких* 
недостатков* мы можем* заключить изъ правила митрополита Гоаина и ответов* 
Нифонта на вопросы Кирика.

Учеше о братолюбш и милосердьи выяснялось въ большей 
или меньшей степени всеми древне-русскими проповедниками. 
Они не вдавались приэтомъ в*  особый глубокомысленныя со- 
ображешя,. не. допускали искусственных*  npieMOB*  въ доказа
тельствах*  достоинства благотворительности, но, применяясь 
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къ простой слушателей, прямо увещевали ихъ выполнять д*Ь- 
ла милосерд!я — помогать нищимъ и убогимъ, указывая, что 
таш д^ла служатъ однимъ изъ главныхъ средствъ богоуго- 
ждешя и спасешя, причемъ слова ихъ проникались пастыр
скою сердечною назидательностпо. Такою сердечною назида- 
тельноетпо отзывается поучеше одного изъ первыхъ русскихъ 
пропов'Ьднпковъ, Луки Жидяты, обращающаяся къ своей па- 
стй съ сл4дующимъ наставлен!емъ: „помните и милуйте стран- 
яыхъ, убогихъ, заключенныхъ въ темницы и къ своиыъ сиротамъ 
будьте милосердны" („История Росши", Соловьева, III, стр. 94). 
Въ одномъ изъ поучешй неизв'Ьстныхъ пропов4дниковъ, собран- 
ныхъ въ „Златоуст^", значеше милостыни представляется въ та- 
кихъ св'Ьтлыхъ, поэтическихъ чертахъ: „милостыня—великтй 
деятель. Ничто не можетъ изгладить гр4хи такъ, какъ мило
стыня. Поэтому и говоришь Болпи книги: милуяй нищаго, Бо
гу даешь възаемъ; Бога одолжаешь, давая убогому. Милостыня, 
совокупления съ пощетемъ, отъ смерти избавляешь челов'Ьковъ, 
т. е. отъ вйчныя муки. Милостыня им^етъ велшпя крылья— 
до неба возводитъ и не то, что до небесъ, но и до престола Болыя. 
Убогому дашь, нищему подашь—Христу въ руку вложишь. Дай 
Богу и отдастъ теб4 Господь седмерицею. Отдашь тайно, явно 
возьмешь. Если Бога ради чтб подалъ, не питай просящаго, 
достоинъ-ли онъ; хорошо достойнымъ подавать и недостой- 
пымъ". („Истор1я русской жизни", Забелина). По самому объе
му благотворительность понималась русскою iepapxieio необык
новенно широко, согласно съ взглядами древнпхъ вселенскихъ 
отцевъ Церкви, какъ это видно изъ слйдующаго наставлешя 
Веодойя Печерскаго, обращеннаго къ невскому князю Изя- 
славу: „будь милостивъ не только къ своимъ хриспанамъ, но 
и къ чужимъ; если увидишь кого-либо нагимъ, или голодным^ 
или подвергшимся бйдствпо, будетъ-ли то еретикъ или лати- 
нянипъ, всякаго помилуй и избавь отъ б4ды, какъ можешь: и 
ты не погрешишь предъ Богомъ, Который питаетъ и право- 
славныхъ хриспанъ, и леправославныхъ, и даже язычниковъ 
и о веЬхъ печется" („Истор1яЦеркви", Макар1я, II, 104). Это 
возвышенное, любвеобильное наставление показываешь, что вео- 
досШ Печерскй чуждъ былъ религюзной нетерпимости, когда

Вт и Разумъ 1884 г. А» 8. 44
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дело касалось оказашя братской помощи иноверцамъ, безъ опа- 
сетя изменить своей вере, чего, однако, не хотятъ допустить 
некоторые изъ нов4йшихъ историковъ. При такомъ широкомъ 
понимаши благотворительности, древне-руссюе проповедники 
находили, что постъ и друпе релипозные обряды сами по се
бе не могутъ иметь значешя въ д4л4 спасешя безъ де.тъ ми- 
лосерд!я: „безъ милостыни ни постъ, ни молитва не помогуть 
человеку: какая польза человеку алкать плотш и умирать де
лами, какая польза отъ ядешя воздерживаться и палолнятп не
праведное именте, какая потреба малояденьемъ тело свое су
шить и не накормить алчныхъ твоимъ излишкомъ; какая до
бродетель, въ ночи не спя, въ темной храмине молиться, а 
обиженные тобою и порабощенные босы, наги, ранены, голод
ны, на тебя со слезами вошютъ къ Богу? Какая помощь въ 
мольбе таковаго, если все ночи, не спя, молится"?.... („Слово 
о немилостивыхъ богатыхъ XII в.“. „Прав. Собеседн." 1859 г. 
1—50). Сообразно съ этимъ, митрополитъ Никифоръ, совре- 
менникъ Владим1ра Мономаха, въ неделю сыропустную вну- 
шаетъ всемъ русскимъ людямъ во время поста подавать ми
лостыню и прощать долги: „покажи крепкую молитву и ми
лостыню нищимъ; отпусти должникамъ долги, а если это не
возможно, то отпусти по крайней мере большой ростъ, кото
рый подобно змпо снедаетъ убогихъ. Если-же ты постишься 
и между 'гЬмъ съ брата берешь ростъ, нетъ тебе никакой 
пользы. Ты считаешь себя постящимся, а вкушаешь мясо,— 
не мясо овцы, или другихъ животныхъ, но плоть брата тво
его, закалая его злымъ ножемъ лихоимашя, неправедной мзды, 
тяжкаго роста. Смирись!.. Прости обиды"! („Истор. Цер.“, Ма- 
Kapia, II, стр. 327). Иногда древне-русская проповедь отъ спо- 
койныхъ увещашй переходила къ необыкновенно сильнымъ и 
резкимъ обличешямъ, когда въ обществе замечалось равно
душие къ делу благотворешя, прикрываемое паружнымъ бла- 
гочеспемъ, или соединяемое съ положительными злоупотреб- 
летями. Поучешя, собранный въ „Златоусте", возстаютъ про
тивъ неправой милостыни: „О богатый! ты зажегъ свою све
чу въ церкви на светиле. И вотъ, пр!йдетъ обиженный то
бою сирота или вдовица, вздохнетъ на тебя Богу со слезами 
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и твою свечу погасить. О, лихоимецъ. лицемерь! лучше-бы 
теб'Ь не грабить и не обижать, нежели храмъ Божй просве
щать воскомъ, собраннымъ неправдою. Лучше помилуй, кото- 
рыхъ ты щйобиделъ. В'Ьдь это лютость и немилость, что 
иныхъ сиротъ обижать, а другихъ миловать; однихъ порабо
щать, а другихъ наделять. Если ты и дашь когда милостыню 
убогому, зато твои рабы, nacymie твои стада, нивы сиротины 
травятъ; а друпе на работу неволею примучены, неправдою, 
наги, босы, голодны, ранены безвинно; иные отъ приклада 
ризъ твоихъ мучимы (отъ роста долговъ)... Те все къ Богу 
воппотъ на тебя плачучи. А иные есть лишены, тобою ограб
ленные. Во что твоя милостыня, окаянный грабитель, неправо- 
судяй? Лучше остави твои неправды и граблеше и устроивай 
безъ печали челядь свою, нежели безумно дарить иыЛшемъ. 
собраннымъ неправдою. Тотъ истинный милостивецъ, который 
отъ своей силы дарить и творить правду1''. („Ист. рус. жиз
ни", Забелина).

Не мало отъ древне-русскихъ пастырей сохранилось и дру
гихъ проповедей съ нравственно-назидательнымъ или обличи- 
тельнымъ характеромъ, въ которыхъ такъ или иначе выясня
лось поняйе о хрисианскомъ братолюбии и милосердш, но мы 
полагаемъ и приведенныя достаточно показываю™, что iepap- 
xia действительно прилагала свои заботы къ религшзно-нрав- 
ственному воспитанно общества. Процессъ этого воспиташя 
общества путемъ проповеди для насъ мало заметенъ, и на из- 
с.гЬдованге его, кажется, еще не обращалось достаточнаго вни
мания даже со стороны нашихъ ученыхъ историковъ, но онъ 
несомненно происходилъ и долженъ былъ сопровождаться со
ответствующими последствиями въ жизни русскаго народа. Не 
подлежитъ сомнение, что во всехъ сослов!яхъ древне-русска- 
го общества со времени принят хриспанства появлялись ли
ца. заявлявппя себя более или менее широкими подвигами благо
творительности. Самыми главными деятелями въ де.гЬ при- 
зр'Ьшя бедныхъ были древне-русс-Kie князья, которые облада
ли для этого всеми необходимыми средствами, возвышались 
надъ своими подданными по образованно и были способны 
къ пониманпо христйанскаго учешя о деятельной любви къ 
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низшей братш. Изъ числа князей, заявившихъ себя благотво- 
рительностпо, занимаетъ первое м4сто св. Владим1ръ, кото
рый подъ в.йялхемъ нравственнаго преобразовашя, происшед- 
шаго въ немъ по принят христианства, сталъ поставлять 
своимъ главнымъ д^ломъ милосерд!е къ нищимъ: онъ велеть 
нищимъ собираться во дворъ княжтй, гд4 предлагались имъ 
пища и деньги, а больнымъ и немощнымъ развозились необ
ходимые припасы по домамъ на особыхъ тел'Ьгахъ. Есть пз- 
в1зст1е, что въ Господсше праздники Владим1ръ ставилъ три 
трапезы: одну духовенству другую нищимъ, третью себ4 и 
боярамъ („Никон. лЪт.“ I, 112). Последующее русские князья 
все въ большей или меньшей степени заявляли себя делами 
благотворешя, но особенное преимущество въ этомъ отноше- 
н!и современники отдаютъ Владимиру Мономаху, который, по 
общему выражение древнихъ письменныхъ памятниковъ, „былъ 
милостивъ паче м'Ьрьт*. Митрополитъ Никифоръ въ своемъ 
посланш такъ характеризуете Владимира Мономаха: „руки его 
ко вс'Ьмъ простерты, никогда не прячетъ онъ своихъ сокро- 
вищъ, никогда не считаете золота и серебра, но все раздаетъ, 
а между т'Ьмъ казна его никогда не бываете пуста“. („Русск. 
достопамят.* I, стр. 61). Полное подтверждеше такой характери
стики представляете собственное поучете Владим1ра Моно
маха, въ которомъ добрый князь убеждаете потомство бо.йе 
всего не забывать убогихъ: „Молю, вы ся не забывайте трехъ 
д’Ьлъ т'Ьхъ (покаяшя. слезъ и милостыни), всего - же паче 
убогихъ не забывайте, но елико могуще по сил!; корми
те и придавайте сирогЬ, и вдовицу оправдите сами, а не 
вдавайте сильпымъ погубили человека". И завйщаше Вла- 
дим!ра Мономаха свято исполнялось потомствомъ, какъ 
можно судить по отзывамъ л'Ьтописцевъ о князьяхъ, принад 
лежавшихъ къ роду его — о Мстислав!; и Всеволод!» Если о 
благотворительности перваго л'Ътопись д'Ьлаетъ слишкомъ об
щее зам!зчаше, то о благотворительности посл'Ьдняго известно, 
что онъ истощалъ свою казну для оказашя помощи новго- 
родцамъ во время голода, свир'Ьпствовавшаго около двухъ .гйтъ, 
когда народъ принужденъ былъ питаться березовымъ листомъ, 
корою древесною, мохомъ и соломою („PyccKie святые*, Филаре



ОТД®ЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 6.83

та II, 400). Хотя новгородцы оказались неблагодарными сво
ему князю-благодйтелю, заставив® его удалиться изъ Новго
рода. но впослйдствш они горько раскаявались въ своем® по
ступка и искренно желали перенести раку святаго въ свой 
город®. Не станем® перечислять различных® примеров® благо
творительности князей, но остановим® внимаше на тйхъ вы
дающихся особенностях®, которыми отличалась такая благо
творительность.

Принято думать, что дйла благотворешя, совершаемый князья
ми, имйли только внйшшй, показной характер®, такъ как®-буд
то въ этом® случай имйлось въ виду выполнить одни обрядовыя 
предписашя. Не такъ думали древше лйтописцы и жизнеопи- 
сатели этихъ князей, а взгляды ихъ должны имйть для насъ въ 
этом® случай важное значен!е. Лйтописецъ Нестор®, выразительно 
указывая на дйла милосердия Владим1ра святаго, поставляет® ихъ 
въ связь съ услышанным® и воспринятым® князем® евангель
ским® учешем® о блаженствй милостивых®... Объ Андрей Бо
голюбовой® говорится въ лйтописи, что при встрйчй съ ни
щим® онъ задавался вопросом® о том®: „не Христосъ-ли при
шел® испытать его?“ Про одного волывскаго князя ХШ в. 
лйтопись говорит®, что когда он®, при одном® предпр1ят!и, 
по обычаю времени раскрыл® книгу Св. Писашл, ему откры
лись слова Христовы: „Дух® Господень наМнй, Его-же ради 
помаза Мя, благовйстити нищимъ посла Мя, отпустити сокру
шенный во отраду" и пр., и онъ при смерти всйхъ работных® 
освободил® („Ипат. лйтопись стр. 206—219). Ясно отсюда, что 
в® основй этих® частных® подвигов® благотворительности всегда 
лежало учеше вйры Христовой о любви къ ближнему, побуж
давшее къ сердечному выполнение извйстныхъ подвигов® ради 
достижешя спасешя. Этим® объясняется, вопервыхъ, раздача ми
лостыни въ болйе усиленных® размйрахъ во время праздников® 
и, между прочим®, при перенесены св. мощей,—вовторыхъ, со- 
вершеше различных® подвигов® милосерд!я пред® отправлешемъ 
на войну, или пред® смертно. Такъ, по случаю перенесешя 
мощей Бориса и Глйба, князья Изяславъ, Святополкъ к Всеволод® 
устроили торжественный обйдъ и роздали много милостыни 
(въ 1072 г.). „При вторичном® церенесеши ихъ бросали въ 
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толпы куны, серебрянпики и разным ткани “. Пос.гЬ похоронъ 
князя, родственники его обыкновенно раздавали богатую мило
стыню. Ростиславъ Мстиславичъ, по смерти своего дяди Вяче
слава, раздалъ все <=то движимое имейте, „а себе оставплъ толь
ко одинъ крестъ на благословете*. („Полное собрате л4т.“ II 
стр. 75). Необыковенно трогательный случай совершетя бла- 
готворетя подъ вл!яшемъ мысли о заглаждеши своихъ гр'кховъ 
представляется при кончине Ярослава Осмымысла Галицкаго, 
который распорядился предъ своею смертно раздать монасты- 
рямъ и нищимъ все свое майте. Въ древн'Ьйшихъ памятяи- 
кахъ ве мало находится указатпй на то, какъ тотъ или другой 
князь или жестокш рабовлад'Ьлецъ, проводивппй вето жизнь въ 
порабощеши людей, каялся въ своихъ гр4хахъ предъ смерню 
и изрекалъ въ своей духовной: „веймъ моимъ кабальпымъ лю- 
дямъ воля, которые мои люди полные и закладные и кабаль
ные и всяк1е люди, прикагцикамъ моимъ т'Ьхъ ве'Ьхъ людей 
отпустить на свободу, дать имъ отпускныя и наделить ихъ 
изъ моего живота деньгами и хл'Ьбомъ". (Акты Юридич., изд. 
Калачевымъ, т. I, № 86).

Примеры князей благотворно действовали на окружающее 
общество. Въ л’Ьтописяхъ и жьтяхъ святыхъ дела милосерд!я 
приписываются вс4мъ лицамъ, выделяющимся изъ среды сво
ихъ современниковъ особыми нравственными качествами. Но 
какъ вездф, такъ и у насъ, въэтихъ дЪлахъ особенно отлича
лись женщины которым по самой природе бол4е способны со
чувствовать всякому чужому страдание и выражать это сочув
ствие всеми возможными способами. Часто мы встречаемъ до
вольно обпця указашя па такте подвиги, напр. о княжне Все
воложской (| 1206 г.) говорится: „бяптетъ бо нищелюбца и 
страннолюбца, печальныя, бедным и больным техъ всЬхъ уте
шайте и подавайте имъ требоваше“ (Поли. Собр. лет. 1,178). Но 
иногда представляются и бол-Ье определенным данным. Такъ 
княгиня Василиса (1385 года), по смерти своего супруга, 
раздала все имейте (золото, серебро, жемчугъ. и одеж
ды многоценным) нищимъ, освободила всехъ рабовъ, а 
сама удалилась въ монастырь, где жила своимъ трудомъ. 
(„Вивл1ооика“ Новикова, т. XVIII стр. 79 — 80). Замечательною 
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представительницею древне-русской благотворительности яв
ляется въ XVI в. Юл1ашя Тверская, которая выделялась изъ 
среды своихъ современниковъ не одними только крайне-аскети
ческими подвигами (какъ думаютъ некоторые известные'исто
рики), но довольно разнообразными делами милосерд!я. Съ 
раннихъ лйтт» живя среди поднято довольства и изобил1я въ 
семье состоятельныхъ родителей, Ю.пашя стала посвящать се
бя такимъ д-Ьламъ: часто ночи она проводила безъ сна, за
нимаясь рукодЗшемъ, причемъ деньги, вырученныя отъ про
дажи своей работы, тайно отдавала рабыне для раздачи нуж
дающимся. Во время голода, сопровождавшагося моромъ лю
дей, Ю.пашя своими руками омывала больныхъ, заботилась 
объ ихъ излеченш, нанимала людей для погребен!я умираю- 
щпхъ отъ нужды. Благотворительность lOjianin продолжалась 
и въ супружеской жизни, но особенно она усилилась по смер
ти близкихъ лицъ изъ ея семьи. Всл4дств1е необыкновенной 
щедрости во время голода она крайне обнищала, такъ что 
принуждена была кормиться съ оставшеюся семьею хл-Ьбомъ, 
лрпготовляемымъ изъ смеси коры, лебеды и травы, но, почти 
умирая съ голоду не прекращала милостыни. Нипце понима
ли и ценили доброту lOjianin: часто отказываясь отъ мило
стыни другихъ лицъ, предпочитали пользоваться ея лодаяшя- 
ми. потому что, какъ говорили они въ свое оправдате, яЮл1- 
ашя давала отъ души и хл±бъ ея былъ (потому) слииткомъ 
сладокт/ (пЖття святыхъ11, Филарета, 1,5—18).

Древне-русское общество всегда пользовалось руководствомъ 
церковной iepapxin въ вынолнеши д4лъ милосерд!я. Какъ мы 
уже сказали, русская iepapxin способствовала упрочешго бла
готворительности путемъ выяснешя христаанскаго учешя о 
любви къ блпжнимъ. Кроме тоге, въ среде iepapxin не мало 
было такпхъ лицъ, который поучали благотворительности при- 
м'Ьромъ своихъ собствеяныхъ д4лъ милосердая. О человеколю
бивой деятельности н4которыхъ епископовъ л4топпси сообща 
ютъ доропя, хотя и об]щя св4дешя: „кпязьямъ и боярамъ 
былъ на успйхъ п все дивно, обидимымъ помогалъ, печаль- 
пыхъ утЬшалъ. шпцпхъ миловалъ.... Бьтлъ людямъ заступпикъ, 
сиротамъ кормитель, вдовамъ заступникъ, избавляя отъ насиль-
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наго и сильеыхъ не стыдился. Возлюбили жипе его бояре и 
люди приходили къ нему, поучаясь отъ него день и ночь и 
многихъ утвердил* и на разумъ истинный наставил*“__заме
чается о многихъ пастыряхъ того времени,—преимущественно 
о первыхъ ростовскихъ епископахъ (П. Собр. л'Ьт. I, 165 185 
195). Изъ всФхъ русскихъ епископовъ летописи и житгя свя
тых* особенно возвышаютъ по благотворительной деятельно
сти новгородскихъ владыкъ, которые самымъ положешем* при
зывались къ ограждение низшаго бйднаго класса отъ насидй 
со стороны богатыхъ. особенно во время неустройства и без- 
порядковъ, часто происходивших* въ Новгородской общий!, 
а вмг!стф съ т4мъ получали большую возможность благотво
рить, пользуясь весьма значительными средствами, бывшими 
въ ихъ распоряжеши. Такъ Аркад1й, первый повгородсюй ели- 
скопъ, избранный в'Ьчемъ (1165), известный умиротворешемъ 

•народных* волнетй, примирешем* князей и противодЬйствь 
емъ кровопролитно, оставилъ также по себ'Ь добрую память, 
какъ чадолюбивый отецъ сиротъ и нищихъ. „Преемник* его, 
св. 1оаннъ Новгородски, по сказанпо летописца, заботясь о 
благолФши храмовъ, не забывалъ и живые храмы на земл!, 
убогую братпо во Христ4, для которой был* особенно мило- 
стивъ, снабжая ее одеждами и питая отъ своихъ щедрот* 
(„Жития святых*", Филарета, IX. 60, 302). Некоторые из* нов
городскихъ владыкъ употребляли различный м!ры къ пресече
ние таких* общественных* б'Ьдствй, какъ голод*, эпидемиче
ски болезни, ааводнешя, пожары, лричинявпия страшный 
вредъ общественному благосостоянию и повергавппя многих* жи
телей въ безвыходное бедственное положеше. Такъ въ 1230 г., 
когда люди умирали отъ голода и непогребенные трупы валя
лись по улицам*, епископъ Спиридон*, опасаясь, чтобы rnienie 
труповъ не произвело заразы, устроилъ скудельницу у церкви 
Св. апостолъ и выбрал* ладежнаго приставника для погребе- 
шя труповъ, которых* оказалось 3030 (Собраше Р. Л. П1, 96). 
Въ 1391 г. владыка Василй, прьобрйвппй особенную лю
бовь и уважеше со стороны новгородцев* заботами об* 
улучшенш Новгорода разными постройками, употребил* пз* 
Софйской казны 5000 рублей на покръте б!дствШ, произ- 
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веденныхъ пожаромъ. Въ 1338 г. владыка, по общему вьг- 
ражешю летописи, „много добро сотвори хрисйаномъ*, ста
раясь уничтожить разрушительные сл4ды отъ наводнея!я 
(Ibid 75,78). „Богу Единому была известна тайная мило
стыня Новгород скаго Архиепископа Евфим1я “ (по словамъ 
его жизнеописателя), „но ежедневно была видима и всена
родная: вс'Ьмъ онъ благотворило,, никто отъ него не отхо- 
дилъ скорбнымъ“ („Жипя святыхъ", III. 79). Особенно важ
ную услугу оказалъ Евфим1й новгородцамъ въ 1428 г., при 
заключены! мира съ литовскимъ княземъ Витовтомъ, выдавъ 
изъ Софгёской казны тысячу рублей на выкупъ пл-Ьнныхъ. И 
не на одинъ велиюй Новгородъ простиралась его щедрая рука, 
но милостыня его достигала до Царьграда, до Святой горы к 
до самаго 1ерусалима. Воспроизводя эту истинно пастырскую' 
человеколюбивую д’Ьятельность новгородскихъ владыкъ, поне
сенную для пользы общества, мы не можемъ забыть и тЪхъ» 
особыхъ релипозно-нравственныхъ м'Ьръ, которыя они употреб
ляли для возвышения въ народа силы духа, необходимой для 
твердаго перенесешя несчастий. Во время велпкихъ б4дств1й 
и особенно эпидемическпхъ болезней, новгородсше епископы 
совершали торжественный процесса—крестные ходы, молеб- 
ств1я, причемъ нередко жизнь свою подвергали большой опас
ности. Много нужно было самоотвержен!#, чтобы изъ безопас- 
наго Новгорода идти владык’Ь въ зачумленный Псковъ и со
вершать молебств!я при возможности самому подвергнуться 
зараз'Ь. Владыка Вастьпй, будучи позванъво Псковъ, заражен
ный моровою язвою, умеръ па возвратиомъ пути. И нужно 
сказать, что новгородцы не относились равнодушно къ такой 
возвышенной деятельности своихъ пастырей. Никакая деятель
ность не располагала новгородцевъ такъ въ пользу своихъ 
владыкъ, какъ благотворная деятельность ихъ во время фпзи- 
ческихъ SiACTBifi, чтд мы можемъ отчасти видеть изъ того- 
особеннаго уважения, которымъ предпочтительно пользовались 
въ Новгород^ указанные iepapxn *). Подобные-же подвиги 
милосерд!# совершали и поздн'Ьйппе iepapxn русской Церкви,

*) Безъ сомнОДя, значеше благотворительности новгородских?» iepapxoBb, вы
ражавшейся преимущественно въ мЬрахъ къ устранена, или orpauineuiio раз- 
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доводя ихъ нередко до самоотвержения. Подвиги эти были 
разнообразны. Некоторые не соблюдали границъ въ оказанш 
матер!альпой помощи нуждающимся; друг!е поставляли своею 
священною обязанпостпо ограждать страждущвхъ отъ разныхъ 
насилья и при'гЬснешй. Такъ, о московскомъ митрополит-!; Пе- 
тр'Ь известно, что онъ не отказывалъ никакому нищему, обра
щавшемуся за помощпо, и когда не им-Ьлъ, чтб ему дать, то 
отдавалъ власяницу или икону, имъ же написанную („Чт. въ 
Импер. Общ. истор1и древн. Рос. “ 186-1 года, 2). Св. Стефапъ, 
просветитель Перми, много трудовъ поевящалъ па то, чтобы 
оградить зырявъ отъ разныхъ насилш и прит'Ьснешй. И безъ 
сомн-Ьтя, о многихъ пастыряхъ того времени можно сказать 
тоже, что заключается въ плачгЬ о Стефане Пермскомъ: „те
перь мы лишились добраго промышленника и ходатая, кото
рый Богу молился о спасеши душъ нашихъ, а князю доносидъ 
паши жалобы, избавляя насъ отъ насилья, работъ, йунсия 
продажи и тяжкья дани облегчая®.

Особенно въ широкихъ разм-Ьрахъ совершались подвиги ми- 
лосерд!я монахами. Mnorie изъ нихъ, принадлежа къ знатнымъ 
и богатымъ семействамъ, начинали свою подвижническую жизнь 
съ отречешя отъ своей собственности, причемъ обыкновенно 
раздавали свое имущество нищимъ. Такъ поступали: Исаакй, 

пыхъ физпческихъ б'Ъдств1й, въ значительной степени усиливалось въ глаоахъ 
паствы всл*Ьдств1е разрушительных!» посл'Ьдстшй, которыми сопровождались они. 
Tanin физичесгля бФдсплл, какъ голодъ, моръ, пожары и проч., въ древней Руси 
были бол'Ье страшны и опустошительны, ч'Ьмъ въ настоящее время. Незнакомство 
съ естественными пауками и свойственная русскому народному характеру без- 
печность препятствовали пашпмъ предкаыъ принимать нужныя предохранитель
ная мЬры противъ возможпыхъ п дЪйствительныхъ б'Ьдств1й. Не было ни каран- 
тиновъ па случай мора, ни хл-Ьбныхъ запасовь па случай .голода и т. и. и не 
давалось пикакпхъ врачебныхъ пособий при повальныхъ бол’Ьзняхъ. Поэтому бЬд- 
ств)я, ничЬмъ не предупрежденный, развивались обыкновенно въ страшныхъ разкЬ- 
рахъ. Голодъ былъ такъ силепъ, что населенные города оставались пустыми отъ 
разбежавшихся жителей, или отъ смертности (Собр. Р. .ТЬт. Ш. 46). Пожары 
иногда бывали такъ сильны, что люди не см'Ьли жить въ домахъ, по скитались 
по полю (III. 81). Моръ бывэлъ такъ спленъ, чтоодпнъ здоровый приходился па 
десять больиыхъ и умпраюишхг: иные дворы вымирали совс^мъ, въ пныхъ оста- 
валось по одному, по два человека (IV. 115); во время мора во Псковй. изнЬст- 
наго подъ пменемъ черной смерти, священники не успевали хоронить умерших!» 
п па кладбищахъ не было м!;ста для погребен! я.
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богатый Торжецшй купецъ, посвятивппй себя затворничеству 
въ Клево-печерскихъ пещерахъ, Николай Святоша, сынъ Чер- 
ниговскаго князя Святослава, Варлаамъ, основатель Хутын- 
скаго монастыря и другие. Бъ самыхъ монастыряхъ русские 
подвижники, подражая примеру подвижниковъ восточныхъ, 
вели преимущественно релипозно-созерцательпуго жизнь, по
свящая себя непрестанной молитве, воздержанно и другимъ 
дЬламъ благочестия, т'Ъмъ пе ыен'Ье они не отрешались и отъ 
участия въ дйлахъ общества, совершая въ польз)г его разно
образная д4ла благотворешя. О всгЬхъ почти великихъ иодвижии- 
кахъ древтпе памятника говорятъ: „должникомъ освобождение 
и искулъ подавалъ, и самъ отпускалъ долги; обидимымъ отъ 
насилующихъ и немилостивыхъ судей заступнпкъ бысть пре- 
дивный, многихъ шгЬнныхъ искупилъ и въ своихъ ьгЬстахъ па
ки иосадилъ“. Въ древн'Ьйшемъ Шево-печерскомъ монастыре 
не мало было такихъ подвижниковъ-благотворителей. Какъ во 
вс'Ьхъ д'Ьтахъ благочестия, такъ и въ д-Ьлахъ мплосерд!я со- 
вершенн'Ьйшимъ образцомъ для своей брани былъ др. 0еодо- 
cifi Печершай. Онъ не могъ видеть нищихъ безъ соболезно
вали п слезъ и потому близъ монастыря своего построилъ 
особый дворъ съ церковно, принималъ туда для жительства 
нищихъ, сл’Ьпыхъ, хромыхъ и прокаженвыхъ и для содержа
шя ихъ уд'Ьлялъ десятую часть отъ всего монастырскаго им'Ь- 
шя. Кроме того, каждую субботу онъ отсылалъ целый возъ 
хлЬбовъ находившимся въ узахъ и темпицахъ. Бсякаго рода 
притесняемые и y6orie обращались къ Оеодоспо, какъ къ сво
ему защитнику и ходатаю. Такъ, онъ ходатайствовал?! предъ 
судгею за одну бедную вдову и достигъ того, что вдов'Ь было 
возвращено все несправедливо отнятое. Прим'Ьръ Оеодошя на- 
ходилъ себ'Ь въ сред^ к!ево-печерскихъ иноковъ многихъ по
дражателей, причемъ каждый изъ нихъ старался оказывать 
помощь нуждающимся различными способами. Агапитъ зая- 
вилъ себя безмезднымъ врачевашемъ больныхъ и прюбрйлъ въ 
этомъ отношеши такую известность, что не только ц-Ьяня 
толпы народа изъ окрестныхъ селешй обращались къ нему 
за помопцю, по даже князья. Некоторые подвижники часть 
уделяемой имъ милостыни обыкновенно отдавали иищимъ, какъ
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это известно объ АвраамгЬ Смоленскомъ, Николай Святоше 
и др. Прохоръ ПечерскШ во время голода многихъ прокарм- 
ливалъ хлйбомъ, приготовляемымъ изъ лободы. Подвижники 
живппе въ монгольсюй перюдъ и позже, въ дйлахъ мило- 
серд!я вполне подражали своимъ благочестивымъ предшествен- 
никамъ. Такъ преп. 1осифъ Волоколамск^ много помогалъ въ 
частныхъ случаяхъ нуждающимся крестьянамъ, снабжая ихъ 
Семенами для посйва, домашними скотомъ, земледельческими 
оруд!ями и другими предметами, необходимыми въ домашнемъ 
сельскомъ быту („Русск1е святые11. IX стр. 120). Особый родъ 
благотворительности избралъ для себя Дашилъ Переяславский. 
Онъ главными образомн заботился о погребение тйхъ несчаст- 
ныхн, которые умирали какою-либо безвестною или голодною 
смертно; такихн они отыскивали, своими руками относили въ 
■общую могилу или усыпальницу, существовавшую въ городе, 
и отпйвалъ по-христ1ански. Независимо отъ частной благо
творительности, въ русскихъ монастыряхъ въ XIV в. заме
чается усиленёе общественной благотворительности, развитие 
которой много способствовали средства, получаемыя ими съ 
обширныхъ недвижимыхъ имйтй, которыя жертвовались въ 
пользу монастырей правительствами и частными лицами. „Цер
ковное богатство—нищихъ богатство11: эту мысль сознавали на
ши духовные землевладельцы и часто повторяли ее, когда от
стаивали свои недвижимый имущества. Въ какой степени мысль 
эта осуществлялась на дйлй, можно судить по теми странно- 
пршмницамъ, которыя заводились при монастыряхъ. Странно- 
пршмницы устраивались при вейхъ важнййшихъ монастыряхъ, 
причемъ монахамъ разными уставами вменялось въ священ
ную обязанность принимать всякихъ пришельцевъ. Такъ въ ус
таве пр. Евфросина Псковскаго сказано: „когда придутъ къ 
вамъ странники, иноки-ли, м!ряне, заботьтесь ихъ принять и 
успокоить; каждый странпикъ можетъ оставаться у васъ три 
дня и не принуждайте его ни на какое д-Ьло, а отпуская, дайте 
страннику милостыню по силе. („Истор. Церкви", Макар1я, VII, 
10). Преп. Серий Радонежск1й также завещевалъ своей оби
тели никому не отказывать, ни въ пище, ни въ пристанище. 
И до сихъ поръ, замйчаетъ его бюграфъ, въ половине XVII в.,
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зтотъ обычай сохраняется. „Йе только простые, больные и ни- 
iu;ie получают* здЪсь все нужное, но даже князья, бояре и 
воины. Проходя мимо, они берут* съ собою въ путь пищу 
и пийе“. (Предислов4е къ житпо пр. Серия Сгмона Азарьина.
Временикъ" X, 10). При монастырях* устраивались также 

богадельни. Само правительство своимъ законодательством* 
яризрЪн4е нищихъ признавало существенною обязанностью мо
настырей. Это ясно видно изъ Судебника Ивана Васильеви
ча IV, въ котором* выразительно сказано: „а на монастыряхъ 
жить нищимъ, которые питаются милостынею о Церкви Бож4и“ 
(Акты Истор. I, стр. 248). Истор1я свидетельствует*, что это 
предписаше исполняемо было монастырями съ полным* усер- 
д!емъ. Въ Новгородской общине, какъ можно судить по пис- 
цовымъ книгамъ, находилось нисколько небольших* монасты
рей, предназначаемых* собственно для призрЪшя нищихъ, 
которые жили зд'Ъсь въ особых* кел4яхъ. (Неволинъ, „О нов
городских* пятинах*стр. 335. 345). По обширной и раз
нообразной благотворительности замечателен* Богородичный 
монастырь, построенный пр. Тосифомъ Волоколамским*. Зд'Ъсь 
призревались дЪти и находили себе пристанище б'Ьдные, стран
ники, больные и страждупце, такъ что обитель ежедневно кор
мила по 600—700 человек* и издерживала какъ на свои нуж
ды, такъ и на бЪдныхъ ежедневно по три тысячи четвертей 
хлЪба и все что прюбрЪтала. В* жипяхъ нЪкоторыхъ святых* 
делаются указашя на то, что при монастыряхъ пер'Ъдко устраи
вались больницы, открытия для всЪхъ нуждавшихся в* помо
щи (жипе Филиппа Соловецкаго, Дюншля Радопежскаго и др.). 
Монастыри жертвовали, такъ называемый, полоняночныя деньги 
для выкупа пленных*, а также давали прпотъ для пленных* 
и раненных* воинов*. По взяпи Казани, множество пленных* 
татар* было приведено в* Pocciio, причем* плЪнные розданы 
были на жительство по монастырям*, особенно новгородским*, 
для приготовлешя къ принятию христианства, а когда крести
лись, то оставались вътЪхъ-же монастырях*, которые обязаны 
были „устраивать ихъ кормом* и одеждой и обувью изъ мо
настырем казны“ (П. С. Р. Л., Ш. 157. Котош. 114) На 
монастырских* землях* устроены были житницы съ значитель- 
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ними складами хл'Ьба и съ очевидными расчетами на будуцця 
времена для народныхъ б4дств!й. Изъ нихъ делалось вспомо- 
ществоваше нуждающимся. Такъ во время голодовъ, свир'Ьпет- 
вовавшихъ на С'Ьвер'Ь въ XV и XVI вв., въ обителяхъ Михаила 
Клопскаго, Оерапонта Можайскаго, Кирилла Б-Ьлозерскаго и 
Д1опис1я Глушицкаго, по распоряженно самихъ основателей 
выдавали хлЪбъ народу. Ир. ПафнуНй съ своею обителью про- 
кормилъ однажды во время голода вс'Ьхъ окрестныхъ жителей, 
стекавшихся въ нее ежедневно по тысяч4 человекъ и бол-Ье, 
п^истощилъ на нихъ всЬ хлебные запасы. Пр. Дашвлъ Пе
реяславский пропиталъ однажды во время голода средствами 
своей обители вс4хъ приходившихъ въ нее въ продолжена 
восьми м'Ьсяцевъ, пока не настала новая жатва. О Кирилло- 
Бйлозерскомъ монастыре самъ Грозный царь засвид'Ьтельство- 
валъ: „Кирилловъ доселй мнопя страны пропитывалъ въ глад- 
ныя времена". (Изд. Арх. Общ. Ш вып. 1, 36, 39, 41, 50). 
Необыкновенно велики были сд'Ьланныя во время сильнаго го
лода пожертвоважя обители пр. 1оспфа Волоколамска^. Въ 
княжеше Васшпя Тоанновича неурожай продолжался нисколько 
л*Ьтъ и потому хл’Ьбъ продавался по высокой ц4н4: четверть 
ржи стоила 48 серебрянниковъ. Люди 4ли тоже, что скотъ; 
листья, кору, сЬно, а подъ конецъ даже толченыя гнилушки 
и горьк1й корень ужовника. Тогда Тосифъ открылъ монастыр
ей житницы, которыя были осаждаемы крестьянами и ни
щими. По одному известно, къ Волоколамскому монастырю 
сразу стеклось до 7000 человекъ, не считая д4тей, а по дру
гому, въ монастыре ежедневно прокармливалось по 400 и 500 
человекъ, тоже не считая д-Ьтей. Мнопе изъ крестьянъ въ от- 
чаяши поспосили дЬтей своихъ къ обители и побросали; пре
подобный посп'Ьшилъ построить для нихъ домъ при входй въ 
обитель и припялъ всгЬхъ (болгЬе 50) на ея призрите Бош 
ради, гд4 и содержалъ ихъ до возраста. Когда истощился весь 
хлебный запасъ въ монастыре, 1осифъ сталъ продавать скотъ 
и одежду, пока не оскудФлъ монастырь. Тогда Тосифъ велйлъ 
занять денегъ подъ росписки и сократилъ расходы на мона
стырь. Въ праздничные дни монахамъ стали давать, вместо ка
лачей и медоваго квасу, только хлгЬбъ, рыбу и хлебный квасъ. 
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а въ простые дни они кай одно варево и пили воду. Это выз
вало ропотъ въ монахахъ. Но Тосифъ отв’Ьчалъ роптавшимъ, 
что они дали обкгъ терпЬть всякую нужду ради Царства Не- 
беснаго, а потому и не должны лишать помощи тЬхъ, кото
рые съ женами и дЬтьми скитаются по чужимъ м^стамъ изъ- 
за-куска хлЬба. Слухъ о помощи Тосифа произвелъ благопрЬ 
ятное впечатл'Ьше. Богатые, видя уменьшете средствъ мона
стыря, поспешили помочь ему. Бол'Ье другихъ содЬйствовалъ 
въ этомъ Тосифу Андрей, одинъ изъ волоцкихъ вельможъ. Дру
гой благотворитель поспешно доставилъ 30 руб. изъ Пскова. 
Велишй князь Васил1й 1оанновичъ, покровитель Волоколам- 
скаго монастыря, самъ пргЬхалъ туда во время голода и 
ве.тЬлъ выдать изъ своихъ селъ 1000 четвертей ржи, 1000— 
овса и 100 руб. деньгами. Братья великаго князя, Семенъ и 
lOpifi, тоже приняли участ1е въ этомъ дгЬл4. („PyccKie Святые* 
IX. 143). Въ царствован!е 1оанна Грознаго случился голодъ во 
всемъ Поморьк продолжашшйся восемь лЬтъ. Причиною его 
былъ сильный морозь, уничтоживши овощи и хлЬбъ. Тогда 
Трифонъ Печенгсшй взялъ съ собою нЬсколькихъ монаховъ, 
отправился въ область Новгородскую и, странствуя по горо- 
дамъ и селамъ въ вид'Ь нищаго, сталь собирать подаяшя, который 
отсылалъвъ монастырь для голодающихъ („Прав. Соб.* 1859, 
II, Ш). Въ страшный голодъ 1601 года нуждаюпцеся нахо
дили помощь въ обители Адр1ана Мензенскаго, который, по сове
ту своего наставника, Оерапонта Мензенскаго, заблаговремен
но наполнилъ монастырсшя житницы хлЬбомъ. Въ царство- 
uanie Васшпя Шуйскаго, когда случился въ 1608 г. страш
ный голодъ и московск1е купцы возвысили цЬну хлЬба до не- 
бывалыхъ размЬровъ, келарь Троицкой лавры—Авраамы Пали- 
цынъ, по предложение царя и naTpiapxa Гермогена, открылъ 
житницы ея, находившаяся въ Москв^ и велЬлъ отпускать 
хл'Ьбъ по два рубля за четверть. чЬмъ заставилъ и прочихъ 
продавцевъ продавать хл'Ьбъ по той же цЬнЬ. А когда Мо
сква была въ рукахъ поляковъ (1610 г.) и толпы народа, ли
шенный средствъ, стекались въ Троицкую лавру, архимандрптъ 
ея ДюлисШ, известный по участпо въ полптпческихъ дЬлахъ 
того времени, убЬдилъ монаховъ довольствоваться овсянымъ 
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хлебомъ и водою, чтобы сберечь пшеничный и ржаной х.тебъ 
для больныхъ. Разосланы были нарочные отыскивать по л4- 
самъ и дорогамъ изнемогшихъ отъ истощешя силъ. Въ под- 
монастырскихъ слободахъ открыты были дома и больницы для 
нуждающихся, а келейникъ Дюниая днемъ и ночью разно- 
силъ больнымъ и нищимъ полотенца и деньги (Палицынъ, „Объ 
осаде Троицкой лавры", 217).

Оказывая матер!альную помощь нуждающимся, монастыри 
старались б'Ьдныхъ .людей ограждать отъ разныхъ паси.пй и 
прит^сненШ, обращаясь съ своими послатями къ тЬмъ или 
другимъ лицамъ объ оказанш снисхождетя и сострадашя къ 
рабамъ, или крестьянамъ. Редкое жизнеописаше великаго под
вижника русской Церкви не украшается такими послатями 
или поучешями. Доходитъ слухъ объ извйстномъ князе, или 
рабовладельце до великаго подвижника древней русской Цер
кви, до Кирилла Б^лозерскаго, до 1осифа Волоколамска™, или 
до другаго какого-либо подвижника, что такой-то рабовлад4- 
лецъ жестоко обращается съ своими крестьянами, или раба
ми, лишаетъ ихъ пищи и одежды, нисколько не печется о нихъ. 
Человеколюбивый подвижникъ тотчасъ пишетъ ему послаше, 
пе взирая на то, кто былъ этотъ рабовлад4лецъ—князь, или 
бояринъ. Кириллъ Б'Ьлозершйй въ начале XV в. пишетъ къ 
князю Андрею Можайскому, чтобы у него не было „корчемъ 
ни мыта, понеже, господине, куны неправедный" (Акты Истор. 
I, № 16). „Слухъ до меня доходитъ про твое благородство, 
пишетъ пр. Тосифъ Волоколамск^ одному боярину, что де не- 
милосердае твое и нежаловаше велико къ тво.имъ рабамъ и 
сиротамъ домашнимъ; теснота и скудость велика имъ въ тес- 

, ныхъ погребахъ; пищей и одеждой не только недовольны, но и 
съ голоду исчезаютъ и отъ наготы страдаютъ. А посему я греш
ный осмеливаюсь напомнить о томъ тебе, моему господину, вспо- 
мнивъ веру твою къ Пречистой Богородице и къ намъ нищимъ 
великое твое жаловаше и любовь о Христе. Хотя и непри
лично мне грешному, господине, писать тебе о семъ и посы
лать тебе наставлеше къ пользе и принимать на себя учи
тельскую власть, не имея ни ума, ни разсудка очищеннаго: 
однакожъ, да знаетъ твое боголюб!е, что не мои мысли эти,



ОТД-БЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 695
Л. 'VS'SmZX# S , _лч Z4^-^.*v_^ /%/\ X ZvA Z4

а я слышал* ихъ отъ божественнаго писашя. Оно повелевает* 
рабов* своих* иметь не какъ рабов*, но какъ братьевъ ми
ловать, питать и одевать довольно, пещися о спасеши душ* 
ихъ, наставлять всегда на добрыя дела, не красть, не творить 
прелюбодейства, отъ достатков* своих* подавать милостыню 
нищим*. Такъ, господине, всегда должно узить ихъ со смире- 
Hieii* многим*, усердно заботиться о душах* их* и предста
вить ихъ предъ Богомъ чистыми и непородными. И только, 
сынъ мой, будетъ такъ, какъ слух* доходитъ до меня греш- 
наго про твое благородство, что въ каковой тесноте у тебя 
ныне твои рабы и сироты....  смотри, какъ божественное пи-
саше страшно угрожает* и говорить: беда великая и страш
ная и мучеше безкопечное темъ, которые не пекутся, не име
ют* печали о домашних* своих* сиротах*, забывая, что все— 
создаше Господне, все—плоть одна, все—помазаны одним* 
мгромъ, все—въ руке Господа, Который кого хочет*, дела
ет* нищим*, забывая, что все станем* предъ единым* страш
ным* Царем*, безстрастнымъ Суд1ею, что так1е властелины 
будутъ сами преданы въ вечную муку...." (Дополи, къ Акт. 
Истор. I. № 213). Мнопе по извращенному понятно о доб
ре думали загладить свои пороки приношешями въ монасты
ри и въ тоже время не заботились о свопхъ домашнихъ слу
гах*. И въ этом* случае обличителями выступали тЬ-же ли
ца. Однажды къ Димитрпо Прилуцкому какой-то богачъ при
нес* съестные припасы; но тотъ велел* ему отнести их* до
мой и роздать своимъ-же рабамъ, которые страдали у него 
от* голода. Это паставлеше произвело свое действие. Зосима.. 
забыв* все обиды, как!я терпел* отъ рабов* новгородских* 
бояр*, не принял* даров* отъ рабовладельца и обратился къ 
нему съ поучешемъ о том*. чтобы онъ, вместо пожертвовашй 
па монастырь, лучше заботился человеколюбиво обходиться с* 
рабами, не морил* бы ихъ голодомъ и наготою, а держал* 
ихъ въ любви.

Одновременно съ разнообразными способами благотворешя 
частных* лиц* и монастырей, въ древней Руси рано возник
ла и стала развиваться церковно-общинная приходская бла
готворительность, въ которой, подъ руководством* местнаго 

В1РА и Рлзгмъ 1884 г. № 8. 45



69G ВЪРА И РАЗУМЪ

. • s^z*- ’^Z~V“»*^Z^Ze*Z,4Xe4*'**4Z* *ZWW*\ > ч^-ч zs, .-» к __ _ _ л

духовенства, въ попечеши о бедных* принимали учасие при
хожане. Некоторые ученые полагаютъ, что y6orie и дряхлые 
находили себе въ древней Руси повсеместно прпотъ и при
станище въ церковныхъ притворахъ, подобно тому, какъ не
когда въ притвор^ храма Соломонова помещались y6orie и 
недужные („Литер. Вечер." 1844). Мы не имеемъ частныхъ фак- 
тическихъ даппыхъ, на основами которыхъ могли бы выска
занное положеше проверить, но можемъ признать вероятным* 
существоваше такого способа призрешя нищихъ въ Новго
родской общине, принявъ во внимаше, что церковные при
творы въ Новгородской общине служили таким* местомъ, ку
да собирались прихожане для совещашя объ общественных!, 
делах*, а въ храмовые праздники для устроешя братских* 
трапезъ (какъ объ этомъ можно заключить изъ новгородских* 
писцовыхъ книгъ), также и то, что такте притворы отделя
лись въ древнихъ церквахъ отъ средней части храма глухою 
стеною. Независимо отъ этого, при церквахъ, уже въ перюд* 
до-мопгольскй, устраивались для призрешя нищихъ бога
дельни. Правда, въ первоначальныхъ памятникахъ не пред
ставляется частныхъ данныхъ, на основами которыхъ мы мо
гли бы определить, хотя приблизительно, количество такихъ 
церковныхъ богаделенъ, но существоваше ихъ уже въ пер- 
вомъ до-монгольскомъ периоде подтверждается древнейшими 
нашими законодательными памятниками—уставамиВладтйраСв. 
и Всеволода Новгородскаго. Въ уставе Владим1ра Св., при 
исчисленш предметовъ, подлежащихъ ведешю Церкви, гово
рится „о больницахъ, о лечце, о странно-пршмшщахъ, гостип- 
ницахъ, богадельняхъ, о слепце, хромце, калеке, вдовице, 
питающейся отъ Церкви Бож1ей“. По уставу князя Всеволода, 
имеющему спещальное значеше для Новгородской общины, цер
ковному суду подчиняются, кроме всехъ исчисленных* лицъ 
и учреждешй, также изгои—разнаго рода осиротелыя, несостоя- 
тельныя лица. Руководясь данными, сообщаемыми въ этихъ 
уставахъ, мы должны признать за несомненное, что вопер- 
выхъ, лица, подлежавппя ведешю Церкви, пользовались ея 
покровительствомъ и призрешемъ, причемъ, какъ беззащит
ным, могли удобнее церковною властью ограждаться отъ раз-
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ныхъ насшпй, и съ другой стороны, что для призрйшя более 
нуждающихся изъ нихъ действительно въ Церкви устраива
лись благотворительный учреждения, подлежавппя контролю 
iepapxin. Эти благотворительный учреждена, конечно, по уст
ройству были просты и, подобно странно-пр1имнице Оеодошя 
Иечерскаго, могли вмещать въ себе всякаго рода ншцпхъ и 
педужныхъ. Вероятно, оне устроились въ виде пеболыпихъ 
богаделенныхъ избу въ которыхъ призреваемыя лица поме
щались по несколько человевъ. Акты XV и XVI вв. пока- 
зываютъ, что такого рода богаделенный избы заводились по
всеместно, особенно при городскихъ церквахъ. На Стоглавомъ 
соборе царь Иванъ Васильевичу заявляя объ упадке церков
ной благотворительности, говорить, какъ о древнемъ обычае, 
что по всемъ нашимъ городамъ устроились богаделенный из
бы, въ которыя ежегодно отпускалась изъ церковной казны 
мплостьшя: хлебу соль, деньги и одежда, а также поступала ми
лостыня отъ христолюбцевъ. Ослабнете церковной обществен
ной благотворительности, возбуждавшее сожаление царя, пока- 
зываету что такая форма благотворительности имела силу рань
те и что царь хлопоталъ более всего о томъ, чтобы возстаповить 
въ лервопачальномъ виде то, что оправдывалось вековыми обы
чаями, историческою давностпо. Изъ новгородскихъ писцовыхъ 
книгъ XV и XVI вв. очевидно, что не только при городскихъ 
церквахъ, но п вблизи нашихъ сельскихъ церквей, вместе съ 
домами священно и церковно-служителей существовали бога
деленный избы или келш, числомъ иногда до двадцати, въ ко
торыхъ жили всякаго рода пицце, старцы и старицы и пита
лись о Церкви Божьей и о приходы („О новгородскихъ пятинахъ", 
Неволина. Прил. стр. 146, 151, 153). Дозорная книга Галича 
(1609—1610) говорить: „за острогомъ межъ Шатины и Гали
бины улицъ—храмъ во имя Царя Константина—у того храма 
на тяглой черной земле семь избушеку а въ нихъ живетъ 
пономарь, да шесть человекъ нищпхъ; питаются отъ Церкви 
ио приходными людямъ т. е. отъ прихода. У храма Рождества 
Христова 4 человека иищихъ, у Богоявлешя 5 такихъ-же из- 
бушекъ и т. д., всего въ городе 18 человекъ" („Москвитянинъ“ 
1851 года, № 21), причемъ въ этомъ последнемъ документе
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исчисляется и та руга, которая отпускалась прихожанами на 
содержаще нищихъ. Такимъ образомъ, фактъ существовала въ 
древней Руси церковно-общиннаго призр'Ътя пищпхъ не мо
жетъ подлежать сомн'Ьпно. При крепости первопачальнаго древ- 
не-русскаго союза, ъпряне, принимавппе живое участие вовсЬхъ 
д'Ьлахъ, касавшихся Церкви —устройства храмовъ, выбора псо- 
держашя мйстнаго приходскаго духовенства, естественно долж
ны были принимать учас'Не въ устройстве богад’Ьленъ пацер- 
ковныхъ земляхъ и въ посильномъ содержаши ихъ ругою, или 
разными частными приношешямн. Эта церковно-приходская 
благотворительность, безъ сомнйшя, имела преимущество предъ 
другими формами частнаго и обществен»аго призрЗяпя нищихъ 
какъ по болФе разумному и справедливому матер!альпому обес
печенно призр'Ьваемыхъ, такъ и по нравственно-воспитатель
ному вл!янйо на благотворителей. Местное общинное прнзрЬ- 
sie нищихъ, не стесняя частпаго сердечнаго милосерд!я, могло 
сообщать ему характеръ разсудительпаго и справедлива™ д4й- 
ств!я, давая возможность благотворителямъ оказывать помощь 
действительно нуждающимся, сообразно съ истинною нуждою 
и съ т4ми особыми несчастными обстоятельствами, при кото
рыхъ всямй могъ подвергнуться нищете—всл4дств!е пожара, 
болезни пли другихъ случайностей. Справедливость въ благо- 
творенш могла въ большей степени достигаться въ приходахъ, 
потому что вс'Ь члены общины близко знали другъ друга. При- 
томъ деятельное учаспе въ дЬлахъ милосерд!» могло упраж
нять самихъ благотворителей въ выполнены существенной нрав
ственной обязанности... Но къ сожал’Ьвпо, церковно-приход
ская общинная благотворительность уже въ половине XVI в. 
начинаетъ ослабевать, причемъ такое ослаблеше сначала про
исходить въ главнЬйшихъ городахъ, а потомъ. п въ пунктахъ 
бол^е второстепенныхъ. Это вызваетъ церковно-правительствен
ным меропр!ят!я, направленный къ организащи благотвори
тельности на более прочныхъ вачалахъ. На Стоглавомъ соборе 
царь Иванъ Васильевичъ Грозный, начертавши предъ соборомъ 
мрачную картину, какъ нипце, клосные и гнилые скитаются 
по улицамъ и остаются безъ призора, какъ пленные уводятся 
обратно изъ городовъ, не находя себе выкупа,—спрашиваетъ



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 699

соборъ: „на комъ тотъ грйхъ взыщется и о тйхъ чтб промы
слить? Православнымъ царемъ и княземъ и святителемъ дос- 
стоитъ о нихъ промыслити“. Стоглавый соборъ д^лаетъ поста
новление о томъ, чтобы устроить въ каждою городе богадель
ни мужстия и женмия, разместить по нпмъ прокаженпыхъ и 
престарйлыхъ, не имущихъ где главы приклонить, а надзоръ 
за богадельнями поручить добрымъ священникамъ и целоваль- 
никамъ, вменивъ притомъ первымъ въ обязанность, чтобы они, 
посещая богадельни, поучали живущихъ тамъ страху Божие 
и чистоте (гл. 73). Постановлен! е это, конечно, могло-бы иметь 
важный последств!я, если-бы оно исполнилось, но изъ памят- 
ппковъ историческихъ не видно, чтобы въ деле церковной об
щественной благотворительности произошли въ северо-восточ
ной Руси катшг-нибудь оеобыя перемены до XVII в.

{Окончанье въ следующей ккижкп>).



ЖИВОЕ СЛОВО
(Продолжеш'е *).

II.

Способности, необходимый для импровизатора.—Разности въдостоинствахъ импро- 
впзацтЙ, зависящая отъ разлпод талантовъ въ ораторахъ.

Обыкновенно думаютъ, что для импровизатора нуженъ только 
особенный даръ слова, т. е. способность легко, свободно и скоро 
говорить. О людяхъ, произносящих!, удачныя пмпровизацш, обык
новенно говорить: „какой у него даръ слова!" Но это выражетс 
неточное; оно не обнимаетт, всего круга способностей, необходи
мых!, для импровизатора. Можно сказать, что н'Ьтъ способности 
не только душевной, ио и телесной, разумеется, близкой къ дея
тельности импровизатора, которая не была-бы нужна для него.

Главнаяспособность, необходимая для импровизатора, есть креп
кая и наилучшпмъ образомъ развитая сила мышлеюя. Онъ ле сло
ва только мечеть предъ слушателями, «а живымъ словом!, изла- 
гаетъ мысли, прюбретенныя п усвоенныя пмъ изъ разныхъ отра
слей знамя, п только качество пли достоинство мыслей можетъ 
возбуждать его самого и занимать его слушателей. Умъ летай, 
поверхностный не можетъ дать достаточнаго содержан1я для пм
провизацш; онъ будетъ скользить по предмету, скоро пзрасхо- 
дуетъ заготовленное пмъ для речи содержаюе, !и оставить слу. 
шателей неудовлетворенными. Если для писателя требуется спо
собность глубока™ мышления, исчерпывающая до основан!й содер
жанте предмета, широта взгляда, объемлющая границы предмета,

*) См. журн. vBipa и Разумъ" 1884 г., Л* 7.
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такъ сказать, сходного конца додругаго, точность поняты!, не
обходимая для правильна™ развит мыслей и последовательна™ 
ихъ изложенья! то все эти условья наиболее необходимы для им
провизатора. Безъ глубины мыслей речь оратора будетъ пуста; 
безъ точнаго разграничеьпя мыслей онъ будетъ смешивать по
нятая и уклоняться отъ главпаго предмета, составлягощаго цель 
речи; безъ правильна™ развит мыслей его речь будетъ непо
следовательна, запутана и оставить въ слушателях^ смутный 
представлешя о предмет!;, а иногда недоум!;ьия и сомн!;шя. Для 
импровизатора, какъ мы прежде говорили, требуется работа ума 
быстрая, но это не значить, что онъ можетъ схватить изъ свое
го предмета что попало, изложить его второияхъ какъ-нпбудь, 
не заботясь ни о круглоте, ни о связи мыслей. Онъ можетъ не 
псуернать всего содержания предмета, какъ это делаеть писатель 
въ кабинете, на свободе, но онъ долженъ непременно указать 
главнейппя основанья своего разеужденья, чтобы иметь данный 
для выводовъ и заключены!; онъ можетъ не выдерживать со всею 
строгостпо развитая мыслей, какой требуетъ логика отъ сочпне- 
nifi, но связь мыслей непременно должна чувствоваться въ его 
речи; онъ можетъ разставить мысли въ порядке не сътото стро
гостью, какъ это делается въ сочинешяхъ, но непременно въ по- 
рядюъ; онъ можетъ допустить некоторый уклопеьпя отъ одной 
мысли къ другой, повторена съ це.йю возстаиовленья того, чть 
было имъ забыто, или по скорости опущено изъ внимашя, но во 
всемъ этомъ не должно быть хаотпческаго смешенья мыслей, об- 
дающаго слушателей туманомъ, въ которомъ они чувствуютъ 
потребность спросить: что. это такое? Очевидно, всемъ этимъ тре- 
бовашямъ можетъ удовлетворить только ораторъ съ сильною отъ 
природы и развитою долговременнымъ упражнешемъ способно- 
ГТ1Ю мышлеьпя. Лишнее чть требуется въ этомъ отношен! и отъ 
импровизатора сравнительно съ ппсателемъ,—это быстрота, жи
вость, оборотливость ума, какъ говорится, находчивость. Въ пи
сателе эти качества можетъ заменить продолжительное размыш- 
леше, тщательный иересмотръ своего труда, но у импровизато
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ра все это заменяется исклточительнымъ даромъ быстраго сообра
жения, безъ котораго никто не лолженъ п браться за пмпрови- 
зацпо. Итакъ, ио отношение къ силе ума, импровпзаторъ должеиъ 
непременно обладать встьмъ, что требуется отъ даровитаю и 
основателънаго писателя п иметь еще добавокъ, составляющей 
какъ мы сказали, его особенный талантъ—живость ума, легкость 
удободвижность (agilitas).

Безъ спльнаго и жпваго ума не можетъ быть и хоропшго поэ
та, не только импровизатора. У поэта творчество и сила изобра
жения предмета, а у оратора—изобретательность и искусство рас
крытия истинныхъ понятий о предмете—непременно должны быть 
управляемы умомъ, какъ распорядителемъ содержала произвело- 
Hifi, руководителемъ въ отделке формъ, соотвФтствп! словъ, пли 
образовъ взятому содержание, наконецъ даже советникомъ въ де
ле вкуса, опред^ляемаго, главнымъ образомъ, чувствомъ изящнато 
Мы жалуемся, что у насъ мало ныне поэтовъ, и прпплсываемъ 
этотъ недостатокъ матер1адистпческому направленно нашего ве
ка; это справедливо, но не опускайте пзъ внимания и недостатка 
въ нашемъ современномъ образовании высокаго умствениаго раз
вития, соотвФтствующаго порывами» творчества и полету фанта
зии поэта. Отсюда происходить скудость и неопределенность си- 
держан!я въ поэтпческпхъ произведшпяхъ, причемъ вы чувст
вуете, что авторъ что-то воспеваетъ, что-то хочетъ сказать, но что 
именно—трудно понять, а иногда и вовсе невозмоасно перевести 
его созерцашя въ определенный понятая; отсюда происходить н 
употреблеше выражетпй неточныхъ, часто странныхъ и, своею 
несообразностью, разрушающихъ всю силу впечатления на чита
теля. Если xoponiift, развитой умъ нуженъ л для поэта—живо- 
ппсателя предмета, то тФмъ более онъ нуженъ для оратора и 
импровизатора—истолкователя и изобразителя истины. Отъ этого 
недостатка надлежащаго развития ума и ир1учен!я его къ стро
гому мышление происходить, главнымъ образомъ, и у даровптыхъ 
изъ нашихъ адвокатовъ непомерная длиннота р’Ьчей, свидетель
ствующая о неуменье отделить главное отъ несущественнаго,— 
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скученность мыслей и неточность въ ихъ определейи, чтб ни- 
какъ не выкупается ни остроу^пемъ, нп восторженностпо. Отсюда 
происходить и тайн диковинныя речи, какъ однажды слышан
ная нами. За имяниннымъ обедомъ одпнъ чиновникъ всталъ съ 
бокаломъ въ рукахъ и произнеси речь, въ которой все было: п 
имена существительныя, п прплагательныя, и глаголы, п даже 
междомейя, недостало одного—мысли. Ораторъ говорилъ минуты 
три и загЬмъ с'ктъ на свое место въ какомъ-то пзумленги, огля
дываясь по сторопамъ, п какъ будто спрашивая: что это такое 
онъ сд'Ьдалъ? Въ неменьшемъ изумлейи остались п слушатели, 
размышляя про себя: какъ это можно набрать слова, не имея зер
на мысли п руководящей нити въ ея развиты:? Конечно, это край
ность, но крайность много говорящая: не въ такой степени, ио 
у многпхъ изъ нашихъ не ораторовъ, а р'Ьчепроизносителей заме
чается крайняя скудостл> содержайя. А говорить всюду прояв
ляется неудержимая потребность, и это говорен:е, нсудержпвае- 
мое строгою критикою, при недостатке истпнныхъ ораторов:, 
сразу р4шающихъ дело, развиваетъ притязательность на слово- 
прейя, запутываетъ вопросы, затягиваетъ засЬдангя и оставляетъ 
безнаказанными скудомыслге и безталанную самоуверенность, 
пренебрегающую велпкимъ искусствомъ молчать п съ толкомъ 
слушать.

Вторая необходимая для импровизатора душевная способность 
есть живость воображейя. Воображейе, какъ показываютъ психоло- 
гачесмя наблтодейя, прпнпмаетъ большое учасйе вообще въ постро- 
ейи всякаго сочинейя. При работе разсудка, распределяющаго п 
располагающего мысли, оно раскпдываетъ впереди перспективу 
этпхъ мыслей, даетъ возможность представить обдумываемое произ
ведшие въ целомъ п подробностяхъ, рпсуетъотношейя мыслей къ 
действительности и, прежде изложейя ихъ на бумагу, очерчи
ваешь весь обликъ задуманнаго труда, такъ что авторъ всегда мо
жетъ носить его въ уме и продолжать свою работу, т. е. мысленно 
пополнять и заканчивать свое сочинейе везде и во всякое вре
мя. Все эти услуги воображейя, въ полнейшемъ пхъ объеме, не
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обходимы для импровизатора. Ему мало одной твердой памяти 
(которая также составляет* особый впд* воображетя), чтобы не 
растерять содержатя задуманной им* речи, но ему нужно и пе- 
рестроивать это содержаше на месте, когда заранее обдуманный 
план* при исполнен!и изменяется (чтЬ большею частно бывает*); 
ему необходимо при развиты мыслей приведете опытов* и кар
тин* изъ действительной жизни, такъ какъ самая речь его жпз- 
нпо вызывается, ею настропвается и ее изображает*: ему, нако- 
нецъ, нужно быстрое облачеше мыслей въ слова п, притом*, не 
только точный, но и близкая къ жизни, т. е. живоппсныя, чтб 
составляетъ прямое дело воображен! я. Безъ этой совокупной ра
боты жпваго ума и воображетя не можетъ быть ни оратора, ни 
тем* более импровизатора. Съ умомъ твердо мыслящим*, по мед
лительным*, съ воображетемъ спокойнымъ, не возбуждающимся 
съ особенною силою, и словомъ не легко складывающимся можетъ 
быть ученый, и даже знаменитый профессор*, толковый препо
даватель. разумный собеседпикъ, но не импровизатор* въ смы
сле жпваго оратора. Думаем*, что эта классификация дароватй 
по различным* родам* ихъ деятельности не можетъ быть пи для 
кого обидною, потому что даровашя не нами приобретаются, а 
даются отъ Бога. Но такъ какъ всяки! честный и полезный род* 
деятельности въ своемъ месте необходим* и заслуживает* ува- 
жешя, то въ выборе деятельности самое важное для человека— 
понять себя, определить свое призвате и меру своих* сил*, 
чтобы не уклоняться отъ дела, соотвФтствующаго нашим* силам* 
и не выйти на поприще, не намъ принадлежащее. Если первое 
ведет* к* опущенгю многих* полезных* дель, для нас* обязатель
ных*, потому самому, что мы имеем* нужныя для нпхъ дарова- 
1пя, то последнее всегда угрожает* опаспостно неудач*, и пор
тит* нашу жизнь.

Из* сказаннаго отчасти уже объясняется третья способность, 
необходимая для импровизатора—даръ слова, въ собственномъ смы
сле. Даръ слова имеет* две стороны: внутреннюю п внешнюю. 
Внутреннюю его сторону составляетъ, как* нами выше сказано, 
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живая деятельность воображемя, такъ сказать, одевающаго мы
сли ума, тотчасъ при появлеши ихъ въ сознании оратора, со
ответствующими образами, составляемыми изъ знаковъ, съ по- 
мощпо которыхъ мы мыслимъ, и которые, еще до ихъ пропзне- 
ceniff нашими устами, называемъ словами. Психологи говорите, 
что мы совсемъ не можемъ мыслить безъ словъ, и что каждый 
мыслитъ съ словами того языка, который лучше знаетъ. Итакъ, 
кто обладаете жпвымъ воображешемъ, скоро и отчетливо мыслите, 
у того готовы и слова для выражешя мыслей, и ему остает
ся только хорошо произнести ихъ, если нетъ къ этому нре- 
naTCTBifi собственно въ органе слова. Но здесь мы находимъ 
уместнымъ заметить, что какъ умъ требуете развит и обога
щения незнаниями, чтобы иметь обильный заиасъ и, такъ сказать, 
родникъ мыслей, такъ и наши память и воображеюе должны быть 
заранее обогащены, пли даже постоянно обогащаемы внутреи- 
нимъ лексикономъ точныхъ и выразительныхъ словъ, собранныхъ 
не случайно, не при чтенш легкихъ кнпгъ, а при самомъ мы- 
шленш и пзученш избраиныхъ нами предметовъ зпангя. Поэтому 
речь истинно ученаго человека, по самому качеству употребляемыхъ 
имъ словъ, сейчасъ даете понять какъ силу его мышлегпя, такъ 
и свободу выбора и сочетайя употребляемыхъ имъ словъ не толь
ко соответственно каждому частному понятно п иногда очень тон
кой мысли, но и соответственно роду слушателей. Какъ не за
трудняется онъ перестановкою и развит!емъ мыслей по требова,- 
шю обстоятельствъ, такъ л не задумывается надъ видопзменетпя- 
мц речи и подборомъ выражен1й. И хотя-бы онъ говорилъ мед
ленно, просто, безъ иритязашй на ораторство, но вы сейчасъ 
заметите, что это говорите хозяпнъ своего дела. Но съ другой 
стороны, вы сейчасъ въ говорящемъ замечаете недостатокъ на
выка къ самостоятельному мышление и свободному выражение 
мыслей, когда онъ затрудняется въ выборе необходпмыхъ для не
го словъ и не можетъ примениться къ среде, въ которой говорите. 
За этотъ недостатокъ свободнаго изложешя хрисйанскаго учен!я 
иростымъ людямъ, безъ школьныхъ пргемовъ, иногда справедливо 
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упрекают* свФтсие люди наше духовенство, хотя для слушате
лей и немного нужно знакомства съ хрпсйанскпмъ учеюемъ ц 
славянскпмъ языком*., чтобы понимать богословспя выражешя п 
славянсме тексты. Но да позволено будетъ нам* сказать, что бого- 
словсия выражения, требующая особенной точности, иногда не
заменимы, л вообще трудно переводимы на простой языкъ, а 
употреблеше славянскпхъ текстовъ держится на нашемъ благо
говейном* навыке къ языку церковному; но какая надобность 
громить полуграмотных* людей, заседагощпхъ во многих* на- 
шпхъ собрашяхъ, прп обсуждении какого-нибудь частнаго и 
иногда очень неважная вопроса, общими разсуждешями о 
проърессть и цивилизацги. о рутинп, господствующей въ нашей 
стране, и т. п.? И какъ-бы, казалось, мыслящему человеку, при 
необычайном* богатстве нашего родная языка, нс обойтись безъ 
пностранныхъ словъ, не требуемых* вовсе наукою, каковы: эман- 
ципащя, эксплуатащя, эвакуация, дезинфекщя, прригащя, эпизо
отия, манипулящя, дискредитировать, фигурировать п проч.? Если 
ораторы духовные виновны въ томъ, что доселе слишком* креп
ко держатся лргемовъ речи, усвоенных* имъ ncTopieio нашего ду- 
ховпаго просвещенгя, отъ чего всегда бывает* трудно отделать
ся, и если это заслуживаетъ иногда справедливая порицания; 
то съ какой статп намъ впадать изъ доброй воли въ новый не
достаток*,—нагромождешя безъ нужды въ русскую речь пностран
ныхъ словъ, чего такъ тщательно избегали наши знаменитые 
отечественные писателп первой половины текущая столе™? 
Признаем* необходимым* объяснить читателю, что мы говорим* 
об* етомъ не с* однимъ желашемъ указать въ современных* пи
сателях* или ораторах* только дурную привычку, или моду, уни
жающую достоинство нашей отечественной литературы; мы име. 
ем* въ виду нечто более важное. Этот* набор* иностранных* 
словъ обнаруживает* в* наших* молодых* людях* недостаток* 
самостоятельная мышления, способная псреработывать познашя, 
почерпаемый ими изъ инострапиыхъ произведен^, разбивать на 
части, перестраивать поняшя применительно къ воззрешямъ и
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складу ума своего народа и облекать ихъ въ свои собственный 
родныя слова. Наши молодые писатели въ большинстве своемъ, 
еслл-бы и захотели, не могутъ отделаться отъ иностранныхъ’ 
сдовъ: они перенесли ихъ въ нашу литературу вместе съ сведе- 
1пями, почерпнутыми изъ иностранныхъ книгъ; они ими мыслятъ 
и не въ состояши при произнесший речей заменять ихъ рус
скими словами; таковъ. словарь, скоппнипйся въ умахъ ихъ при 
самомъ ихъ образовании. Чтобы устранить этотъ обидный недо- 
гтатокъ и очистить нашу литературу отъ этого хлама, надобно 
иъ порядке воспитан!» нашего юношества обращать внимаше не 
столько на обогащеше его нужными и ненужными сведешями 
(который всегда могутъ быть приобретены), сколько на развитае 
крепкаго мышлешя, которое могло-бы управиться не только съ 
иностранными словами, но и съ ложными заграничными учени
ями; а безъ этого можетъ-ли быть какая-нибудь речь о восппта- 
нш у насъ народныхъ ораторовъ и импровизатором.?

Внешнюю сторону дара слова составляем собственно телесный 
снарядъ, называемый органомъ слова. Какъ онъ связанъ съ дей- 
ств!ямп ума п воображеюя, отъ чего происходить его природ
ный достоинства и недостатки,—это вопросы неразрешимые, какъ 
и все друпе, относяпцеся къ деятельности техъ внутреннейшихъ 
частей нашего мозга или нервной системы, который непосред
ственно соприкасаются съ нашею душею, и какъ сами передают], 
ей впечатлен!» внйшняго м!ра, такъ и согласно съ ея прпкосно- 
вен!ямп къ нимъ, даютъ намъ знать о пропсходящпхъ въ пей 
двпжешяхъ,—мпсляхъ, чувствовашяхъ и желан!яхъ. Анатомиче
ски пожъ туда еще не проникалъ, да никогда и не проникнетъ, 
какъ видно изъ крайней скудости сведДипй, сообщаемыхъ намъ, 
при всехъ усил!яхъ современной антропологи, новою тсор!ею 
рефлексовъ головнаго мозга- Итакъ, здесь руководитель только 
одинъ опытъ. Мы впдимъ, что у однихъ людей органъ слова пра
вильный, поворотливый, всемъ движешямъ души послушный; 
У другихъ, напротивъ, медлительный, неразвязный, запинающейся. 
Очевидно, что, только имея органъ слова достаточно совершен-
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ный, можно браться за пмпровизащи. Известное предан!е о Де- 
мосоепе, победившем!. недостатокъ своего органа (онъ заикался) 
трудомъ и продолжительными, упражнезпемъ, показываете, что 
можно п исправлять своп недостатки въ этомъ отношеюп; но это 
можно делать только въ пещерп, пли па берегу моря, какъ Де- 
мосеенъ, плп у себя дома и заранее, еще не выступая съ ре
чами въ собранкхъ. Ораторъ, не имеюшдй довольно смирешя, 
чтобы сознать свой недостатокъ въ этомъ отношении п не брать
ся за дело, которое ему не по силамъ, ставите, себя гъ лежко 
и невыгодное положегпе. При первыхъ словахъ устной речи всего 
да вниманёе собрания напрягается; нетерпеливо ожидается, чтЬ и 
какъ будете сказано; сильное плп, по крайней мере, достаточно 
живое впечатлШе есть потребность присутствующихъ,~п мож
но себе представить, какое нетерпеже, смущете п даже вну
треннее раздражегпе овладеваете слушателями, когда тупость и 
неразвязность языка оратора замедляете речь, заставляете де
лать остановки, поправки, когда въ немъ видны усплгя, борьба, 
граничащая съ страдай! емъ; онъ просто становится жалокъ при 
всемъ уваженйг собрания къ его внутренним!. достоинствамъ. Онъ 
своими Познанями можете, иметь благотворное вл!ян!е на обще
ство, но онъ должепъ избрать иной ему доступный способъ со- 
общешя своихъ мыслей, а не пмпровизац!ю. Это мы говоримъ, 
имея въ виду опыты, оправдываюпце русскую пословицу: „охота 
смертная, да участь горькая".

Последняя внешняя принадлежность органа слова есть сила 
голоса. Счастливь ораторъ, обладающей голосомъ звучнымъ, пол
ным!. и пр!ятнымъ; это рФдый даръ. Но съ недостатками голо
са можно справляться, а иногда и мириться, если въ нихъ нетъ 
ничего крайне неудобнаго и страянаго; здесь гораздо важнее 
искусство управлешя голосомъ, въ смысле произпошешя речи. 
Такъ какъ мы имеемъ щблпо собрать опытный указашя для npi- 
учетя ораторовъ къ импровпзащямъ, то намъ представляется не 
дишнимъ сказать здесь (после, можетъ быть, не будете случая) 
въ виде предостереженгя, что не должно озабочивать пмпровизато- 
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ра такъ называемою декламацгею, а предоставить ему говорить, 
какъ онт> можетт. соответственно течение его мыслей и состоя- 
niro духа, лпшь-бы все было сказано внятно, ясно, съ привыч- 
нымъ ученому человеку разграничегпемъ и оттенешемъ мыслей. 
Ему п безъ того слишкомъ много работы въ произведены и вы
ражены мыслей въ соответствующихъ словахъ, и потому неудоб
но ему брать на себя еще липшй трудъ—изысканное произно- 
inenie. Если счастливая декламащя образуется у импровизатора 
сама собою, иприэтомъ будетъ соблюдаема въ ней должная ме
ра, т. е. если она не будетъ сбиваться на театральность, это 
прекрасно; на природный талантънетъ ограничены!, кроме добраго 
направлешя, прилич!я и чистаго вкуса. Неопасно вводить наме
ренно особое искусство произношетя при обучены живому слову, 
потому что оно представить оратору соблазнъ усиленными npie- 
мами искусственнаго произиошетя восполнять недостатокъ со
держанья рпчи и силы слова.

Само собою разумеется, что пмпровпзаторъ долженъ иметь бла
гообразный впдъ н всю внешность и прилично держать себя. Но, 
чтб требуетъ со стороны его особеннаго внпмашя, это состоите 
его здоровья и нервной системы. Пмпровнзащя—трудная работа; 
при слабости силъ ораторъ скоро утомляется, изнемогаетъ, что 
не можетъ не вредить успеху его проповедей, пли речей, разве 
онъ будетъ иметь возможность избрать кругъ деятельности по 
свопмъ силамъ. Что-же касается состоятя нервной системы, то 
ея значете для импровизатора чрезвычайно важно. Отъ чрезмер
ной чувствительности и впечатлительности обыкновенно происхо
дить у насъ застенчивость, робость и опасность растеряться. 
Есть люди, которые не выносятъ впечатлешя множества уст- 
ремленныхъ на нихъ глазъ, робеютъ въ болыипхъ и торже- 
ственныхъ собратяхъ; для нихъ въ подобныхъ собрашяхъ труд
но выйти на средину и сказать несколько словъ; на иныхъ 
слабонервныхъ людей сильно действуете. всякое внезапное двп- 
жеше въ собраны л нечаянное появлеюе новыхъ, и особен
но, властныхъ лпнъ. Если это недостатокъ природный, онъ мо- 
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жетъ лишить оратора всякой возможности импровизировать и 
при высокихъ даровашяхъ. Это люди, созданные для замкнутой, 
кабинетной, а не для публичной жизни и деятельности. Но на
добно заметить, что робость и неразвязность есть почти обицй 
недостаток^ ученыхъ людей, проведшихъ молодость въ школахъ 
и не прпвыкшихъ къ публичнымъ собратямъ. Эта последняя ро
бость при хорошемъ здоровье легко побеждается навыкомъ. Мы 
видели, какъ однажды въ церкви, на глазахъ проповедника, во 
время самаго разгара его импровизащи съ громкимъ крикомъ упа
ла на ноль женщппа, и темъ произвела большое смятете въ на
роде. Онъ остановился, обождалъ, когда больную вывели изъ цер
кви и все замолкло, и началъ опять свою речь съ той самой мы
сли, на которой остановился. Это значить—крепко нервы. Надоб
но знать некоторые особенные щлемы, которыми достигается по
добное cnoEoficTBie и самообладание, о чемъ скажемъ въ свое время.

Но намъ могутъ заметить, что мы представили импровизатора 
въ такомъ идеальномъ свете, наделили его такими разнообраз
ными высокими талантами, какихъ во всей совокупности не лег
ко и встретить въ одномъ лице. Но мы не говоримъ, что вое эти 
дарования импровпзаторъ долженъ иметь въ самой высшей сте
пени, и прптомъ въ полной гармон1п. Совершенства въ приро
де редки, но темъ не менее все эти даровашя, хотя и не въ вы
сокой степени, составляю™ необходимый ус.ювгя, безъ которыхъ 
не можетъ быть оратора съ жпвымъ словомъ. Прптомъ, большая 
пли меньшая сила одного таланта предъ другпмъ производить 
только различно и особенности въ складе и качествахъ речей ора. 
торовъ, не лишая ихъ возможности говорить съ болыплмъ ycni- 
хомъ. У кого преобладаетъ сила спокойнаго размышления и при- 
томъ съ даромъ слова ровнымъ, простымъ и яснымъ, но доста
точно развитымъ, тотъ можетъ быть весьма любимымъ лроловЯд- 
никомъ релипозныхъ истпнъ, или ученая, требующаго спокойно
го размышления, а кто отличается живостпо чувства и вообра- 
жешя и обладастъ словомъ легкпяъ и живописнымъ, тотъ пре
имущественно действуетъ на сердце силою изображена истины 
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вт> опытахъ жизни, и яркими картинами человеческихъ доброде
телей и пороковъ. Въ обопхъ этихъ родахъ были известны и мно
го трудились въ Москве въ недавнее время два проповедника- 
импровизатора: въ лервомъ роде въ Трехсвятительской, у Крас- 
ныхъ воротъ, церкви протогерей Николай Петровичъ Друговъ, 
любимецъ простаго народа, и во второмъ—Вознесенской, у Серпу- 
ховскпхъ воротъ, церкви npoToiepeft Серий Николаевичъ Тернов- 
CHiii, любимецъ образованнаго общества. Но дело общественное 
только руководится блестящими дарованиями, а во всей широте 
делается способностями и только способностями, который одни 
отличаютъ людей, могущпхъ делать дело, отъ совсемъ немогущпхъ. 
И способности могутъ быть р:ьзныхъ степеней, и ии одною изъ 
этихъ степеней пренебрегать не следу етъ; каждая найдетъ себе 
соответственное место и кругъ деятельности, если только она по
ставлена правильно. Наша обязанность отыскивать способности 
въ себе и другихъ и взаимно поощрять другъ друга къ служе
на славе Вождей и благу человечества, помня, что, по притче 
Спасителя, получивши отъ Господа и одинъ талантъ, мы будемъ 
осуждены, если зароемъ его въ землю.

сЯэ.

(Hpodo.tmeuie будетл).





НУЖНА-ЛИ ФИЛОСОФТЯ?

Въ прежнее время въ систематическихъ курсахъ наукъ было 
принято, посл'Ь изложешя общпхъ поняйй о содержант и 
состав^ данной науки, говорить о такъ называемой польз'Ь 
ея, о значенш ея для знаюя и жизни, объ отношены къ дру- 
гимъ наукамъ. Для большей части наукъ разсуждешя объ ихъ 
пользЬ и значеши въ настоящее время, конечно, можно-бы на
звать устарЬлымъ ученымъ обычаемъ, такъ какъ теперь едва- 
ли какая наука нуждается въ особой рекомендацш для своего 
изучешя и едва-ли кто-нибудь сомневается въ ея польз'Ь на
столько серьезно, чтобы была существенная необходимость об
стоятельно доказывать ее. Но иное д'Ьло въ философш. Круга 
людей, спещально занимающихся ею, вездЬ очень ограпиченъ; 
попят1я о ней большинства смутны и неясны; самое имя фи
лософы для многихъ служить синонимомъ пустой отвлеченно
сти, безполезной мечтательности. Положимъ, пренебрежете къ 
философш, проистекающее отъ неяснаго понпмашя ея содер
жала, само по себЬ д'Ьло не настолько важное, чтобы стоило 
усиленно заботиться объ оправданы этой пауки передъ судомъ 
обыденнаго мнЬшя. Фплософ1я, какъ справедливо замЬтилъ 
еще Цицеронъ, не гоняясь за благорасположешемъ большин
ства, можетъ быть довольна и немногими, понимающими д'Ьло 
судьями *).  Прптомъ-же, нерасположеше къ ней, оспованное 
ла ея непониманы, само собою разсЬялось-бы. какъ скоро, 
при возвышены уровня общаго образовашя, было понято, не

*) Est philosophic paucis contents judicibus, multitudinem consulto ipsa fu- 
giens, eique ipsi et invita et suspecta, ut si quis universam vituperate velit, 
secundo id populo facere possit. Tusc. Quaest. 1, II.
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доверчивыми къ пей, ея содержаше. Но важнее всего то, что 
и въ кругу людей, им'Ьющих'ъ достаточно ясное поняые объ 
этомъ содержали, наша наука во все времена встречала не 
только почитателей и безпристрастныхъ ценителей, но к оже- 
сточенпыхъ враговъ и что обвинеше противъ нея были гораз
до серьезнее и по своимъ посл'Ьдстямъ опаснее, чемъ про
стое пренебрежете къ ней.

Такъ, первое проявлеше вражды противъ философш встрЬ- 
чаемъ уже въ то отдаленное время и въ той стране, где ува- 
жеше къ философш и къ философамъ достигало до такой вы
соты, до какой едва-ли доходило впоследствш. Въ Трещи, 
въ то время, когда уроки славпыхъ мудрецовъ сзывали въ 
Аеины искателей мудрости изъ всехъ концовъ тогдашпяго об
разованная xipa, когда философ!я входила какъ существенный 
элементъ въ воспиташе каждая образованнаго грека, воз
бужденное врагами философш общество заставило Анаксагора 
спасаться бегствомъ отъ павшаго на него смертнаго приговора, 
поднесло цикуту Сократу и изгнало Аристотеля. Въ Риме 
время Цицерона было эпохою, когда новая еще для римлянъ 
греческая философ!я принималась со всемъ жаромъ и энер- 
rieio юная народа, ищущая познанШ. „О, философ!я, путе- 
водительница жизни, учительница добродетели, изгнательница 
пороковъ"!—восклицалъ этотъ восторженный почитатель фило
софш и великгй государственный мужъ. „Какъ безъ тебямогли- 
бы существовать не только мы, но и вся жизнь человеческая! 
Ты создала города; ты разсеянныхъ людей призвала къ 
общественной жизни, соединила ихъ сначала жилищами, за- 
темъ супружествомъ, наконецъ общностью языка и наукъ; ты 
изобрела законы, научила нравственности и доброму порядку 
жизни. Къ тебе прибегаемъ, у тебя просимъ помощи... Одипъ 
день, проведенный хорошо по твоимъ наставлеюямъ, лучше, 
чемъ порочное безсмерт!е“ *).  Но въ тоже время другой не ме
нее велишй государственный мужъ и добродетельный граж- 
данинъ, Катонъ, гремелъ въ сенате противъ греческихъ фи- 
лософовъ, наводнившихъ Римъ, и требовалъ изгнашя ихъ, какъ 
общественной язвы, порчи древней простоты нравовъ и пра

*) Tusc. Quaest. V, 2.
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отеческой доородйтели. И ле разъ послй того сенатъ п импе
раторы издавали декреты противъ философовъ.—Что въ первые 
вйка христианства, въ эпоху живой борьбы хрис'панскихъ на
чал» не только съ языческою релипею, но и философ!ею, не 
отъ всйхъ можно было ожидать безпристрастной оценки зна- 
чешя философпц что противъ пея возвышались враждебные 
голоса, какъ противъ источника всевозможныхъ заблужденШ, 
какъ противъ матери ересей,—это явленье само собою понят
ное и естественно объяснимое. Въ средше вйка, когда пылъ 
оживленной борьбы противъ языческой философпг остылъ съ 
поражешемъ последней, философпг, повидимому, была отдана по
добающая ей справедливость и оцйнено ея зпачеше. Она снова 
заняла почетное мйсто, какъ одна изъ необходимыхъ наукъ 
общаго образованья *) и какъ помощница въ дйлй раскрыт 
богословской истины, но заняла подъ тяжелымъ услов1емъ 
отречешя отъ своей свободы и самостоятельности. Какъ скоро 
это услов1е нарушалось, прежняя вражда противъ нея возбу
ждалась снова и сопровождалась часто тяжелыми послйд- 
ств1ямп для свободы мышлешя; известна участь Абелярда, Ва- 
пипи. Джордано Бруно. Освобождеше нашей науки отъ узъ 
схоластики Декартомъ и Бэкономъ, возвыспвъ ея значение въ 
гозпапш образованного Mipa, не поставило однако-же ее предъ 
гудомъ общественная мнйщя настолько прочно, чтобы окон
чательно исчезло всякое нерасположено къ пей, чтобы ей не 
угрожала никакая опасность и чтобы по временамъ не пов
торялись вей прежняя обвпнетя противъ нея. II пи для кого 
не тайна, что это нерасположение къ ней. можно даже ска
зать болйе—вражда къ ней, въ наше время силъпйе, чймъ въ 
педалекомъ даже прогпломъ. Это нерасположеше, какъ мы 
видйли, нашло себй даже научное выражение въ области са
мой философии, въ т'Ьхъ, пользующихся значительным!» сочув- 
стаемъ даже лаучно-образованнаго общества, учешяхъ, кото
рый отрпцаютъ у человйческаго разума возможность и право 
знать что-либо, лежащее за пределами Mipa эмпирических!» яв-

*) Подъ имеиемъ диалектики она входила въ составь семи общеобразователь
ных* наукъ (septem artes liberates) на ряду съ грамматикой, реторикою, арив- 
мстнкою, геометрией), астроноапею и музыкою.
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.тен1й (позитивизмъ и ново-канНанизмъ). Если верна мысль, 
что всякое тшятельное философское учеше служить отраже- 
гаемъ духа времени и строя современнаго ему мышлешя, то 
въ этихъ учешяхъ мы вправе видеть знамеше нашего вре
мени—выражеше крайняго недов'Ьр!я и иерасположешя къ 
философии.

Всматриваясь въ причины нерасположенья къ философш, мы 
находимъ существенное различ!е между теми мотивами, кото
рые возбуждали вражду противъ нея въ прежнее время, и 
теми, которые лежатъ въ основами современнаго враждебнаго 
отношенья къ ней,—и это различ!е далеко не служите- къ че
сти нашего времени. Въ древнемъ и въ хрпстеанскомъ wipe 
источникомъ вражды противъ философш были почти исключи
тельно опасешя за целость общественна™ строя жизни, а еще 
более за целость религюзныхъ вфроватй, которымъ будто-бы 
грозите опасность со стороны философш. Какъ-бы ни были 
неосновательны подобный опасешя, по крайней мере побуж- 
дешя, которыми вызывались они, были вполне уважительны. 
Общественные и релипозные интересы действительно настоль
ко велики и дороги для человечества, что могутъ извинить 
даже неумеренную и неразумную ревность объ ихъ охраненш. 
Теперь иное дело. Релипозное чувство довольно охладело въ 
настоящее время, чтобы, действуя на него, можно было возбу
дить вражду противъ философш. Релипя, старинная соперница 
философш, теперь испытываете одинаковую съ нею участь— 
охлаждеше къ ней духа времени. Теперь философия не имеете 
и того утешешя, чтобы вражда къ ней происходила изъ та
кого благородна™ источника, какъ ревность по вере. Частная 
и общественная польза—вотъ девизъ нашего времени, и во 
имя этой-то пользы, главнымъ образомъ, ратуютъ противъ фило
софш ея враги. Теперь реже и реже говорятъ, что философ!я 
подкапываете осповаше религюзныхъ убе-лденш; даже,—стран
ное дело,—по превратному понятно о ней, готовы вменять ей 
въ заслугу то, что прежде считали преступлешемъ, и нахо
дить единственную пользу ея въ томъ, что она служить сред- 
ствомъ очищен]’я старинпыхъ предразсудковъ, т. е. писпровер- 
жешя религюзныхъ веровашй. Но темъ сильнее слышатся 
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р4чи о ея безполезности для науки, для образовала, для жиз
ни общественной и частной.

Действительно, утилитаризма нашего времени, привыкппй 
оценивать каждое знаше не по его внутреннему достоинству 
и не по отношению къ существеннымъ цйлямъ жизни, но какъ 
средство къ достижению внйшнихъ целей, конечно, не можетъ 
съ большимъ сочувстзиемъ отнестись къ науке, невидимому, 
всего более отвлеченной отъ внешней действительности. То
же самое направлеше, которое высказывается противъ клас- 
сическаго образовашя вообще, какъ далекаго отъ прямаго, 
практпческаго применения къ жизни, выражается и въ пред- 
убйжденш противъ заняпя философ!ею. Духъ нашего времени 
вообще мало благопр!ятенъ научнымъ стремлешямъ, которым 
на первый взглядъ не могутъ представить въ свою пользу ка- 
кпхъ-либо осязательныхъ точекъ соприкосновешя съ практи
ческою жизнью. Если на первый планъ въ наше время вы- 
ступаютъ науки естественным, то это зависитъ, можетъ быть, 
не столько отъ теоретическаго и чисто научнаго значешя ихъ, 
сколько отъ того, что ваше время особенно счастливо прак
тическими примйнешями результатовъ естествознашя къ по- 
требпостямъ жизни. При удаче этихъ прим4нешй умъ надеет
ся и ждетъ еще болыпихъ, и это ожидаше поддерживаете и 
возбуждаете въ свою очередь научное изсл4дован!е природы.

При такомъ утилитарномъ направлена духа времени, въ 
ближайшее изсл'Ьдоваше причинъ котораго входить намъ н4тъ 
нужды, очень понятно, почему фплософ!я должна показаться 
наукою безполезиою. Уже сама по себе, по отвлеченности сво
его содержашя, она представлялась далекою отъ действитель
ности и отъ насущныхъ интересовъ современной жизни. Къ 
укоренешю такого мнешя о ней много содействовало и то 
направлеше философии, которое она приняла въ недалекомъ 
прошломъ своего сравнительнаго процвФташя. То идеалисти
ческое направлеше, которое получила она въ последовавшихъ 
за Кантомъ вл!ятельныхъ, въ свое время, системахъ Фихте, 
Шеллинга, Гегеля, далеко не оправдало тФхъ надеждъ на до- 
стижеше абсолютнаго знашя, кашя возлагали на нихъ ихъ 
последователи. Это направлеше не только не устояло противъ
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эмпирически-утилитарнаго течетя времени, по, до тому закону 
жизни, по которому крайность вызываете другую крайность, 
само содействовало усиленно этого течетя. Истощенная бес
сильными попытками постигнуть безусловную истину, мысль 
ослабела въ горькомъ созданы своего безсжпя и невйрш въ 
собственное могущество. Не будучи въ состояти достигнуть 
неба, она пала на землю, привязалась къ знатямъ положн- 
тельяымъ, утилитарнымъ, съ недов4р]’емъ и ирошею относясь 
ко всякой попытке решить высппе вопросы, выходящее загра
ницы опытнаго златя.

Воте почему самое обыкновенное рбвинете, которое слы
шится противъ философа въ наше утилитарное время, есть 
обвинете ея въ безполезности. Къ чему нужна намъ, говорятъ, 
философия? Она не обогащаете нашего ума никакими положи
тельными св^дйтями, который одни им'Ъютъ научную ценность 
въ нашъ положительный в4къ, а потому не. можете и содей
ствовать къ успешному выполнение какого-либо обществен- 
наго или частнаго занятая. Не философ!я, говорятъ намъ, нуж
на для священника, а знаше догматовъ и обрядовъ, сопровож
даемое верою и любовью къ своему призванно; философ!я мо
жете только повредить ему, щиучая умствовать тамъ, где нуж
но верить въ простоте сердца. Не философ!я, а знате зако- 
новъ и людей образуетъ хорошаго судыо, чиновника, адвока
та; излишнее философствоваше скорее повредите имъ, потому 
что можетъ щлучить ихъ разеуждать тамъ, гд'Ь нужно испол
нять и действовать, научить спрашивать о причине, смысле 
и цели каждаго постановлешя, а подобные вопросы не всег
да совместны съ уважетемъ къ закону и съ безотчетною ис- 
долнительностаю, катя требуются для успешной службы. Фи
лософия не пробудить въ человеке того стремления къ поче- 
стямъ и отлич!ямъ, того такъ называемая благороднаго че- 
столюб!я, которое составляете главное услов!е успеха въ об
щественной жизни, потому что предписываете довольство сво- 
имъ состоятемъ. Она не сообщите ему лоска внешней обра
зованности, не всегда даже прюбрететъ ему известность уче- 
наго, потому что философы часто следуютъ наставление од
ного древняго мудреца: „много думать, мало говорить, а пи-



отдълъ ФиласОФСкш 40 7

сать еще меньше". Особенно она не научитъ самому совре
менному искусству—наживать деньги, потому что пропов4дуетъ 
несовременную умеренность, а еще бол'Ье потому, что съ фи
лософом!», иарящимъ мыелпо въ высшихъ сферахъ знашя, ино
сказательно часто повторяется тотъ-же случай, который былъ 
съ первымъ философомъ Оалесомъ, который, созерцая небо, 
не впд'Ьлъ того, чтд подъ ногами, и попалъ въ яму.

На вс4 эти обвинения философ!я, невидимому, должна от
вечать полнымъ сознашемъ своей виновности. Одинъ н'Ьмец- 
Kiii писатель составить списокъ наукъ, разм'Ьстивъ ихъ по 
м'Ьр'Ь приносимой ими въ жизни пользы и на дервомъ Micrt 
въ этомъ списке поставилъ медицину, на посл'Ьднемъ—фило
софа. Справедливо-лн въ числе „хл'Ьбныхъ наукъ" (Brodwis- 
senschaft) занимаетъ первое Micro медицина, не знаемъ; мо
жетъ быть, у насъ въ Pocciu и въ настоящее время это пер
венство сл4дбвало-бы отдать наукамъ юридическимъ. Но, ка
жется, вполне можно согласиться, что философ1я менйе вс4хъ 
наукъ полезна для практической жизни. Нельзя сказать, что
бы въ жизни кто-нибудь много потерялъ отъ незнашя фило
софы! и чтобы незнакомство съ нею прямо вредило успеш
ному выполнении какого-либо общественная служешя. Въ об
ществе н^тъ оТд*Ьльнаго звашя философовъ, какъ есть звашя 
священниковъ, врачей, чиновниковъ и пр., для которыхъ по
лезны и нужны науки, подходящая къ ихъ званпо. Поэтому 
мы готовы согласиться, что философ!я съ известной точки 
зр'Ьшя бесполезна, и челов4къ практически, въ современном!» 
смысле слова, съ большею пользою можетъ употребить время, 
нужное для изучешя философы!, на npiodpfaenie другихъ бо- 
л ];е положптельныхъ знашй, которыя и безъ философш помо- 
гутъ ему успешно пройти жизненное поприще, а если поже- 
лаетъ, то и npio6picTn кроме того репутащю образованная, 
даже учепаго человека.

Но, да позволять намъ заметить люди, преелйдуюпце одн-Ъ 
лишь практическая цели, не слишкомъ-ли строго и пристраст
но судятъ они нашу науку, когда на нее одну возводятъ об- 
винешя, которыя потому-же самому праву должны-бы разде
лять съ нею и мнопя друпя пауки и искусства. Какими по

вара и Разумъ 1884 г. № 8- 2"
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ложительными свйд'Ъшями обогащаютъ нашъ умъ, какую су
щественную пользу въ жизни приносятъ изящныя искусства 
поэзия напр., а между т4мъ никто не возвышаетъ противъ 
нихъ своего голоса, за исклточешемъ развй того оригиналь
на™ критика-реалиста въ нашей литератур^, который неког
да объявилъ, что сапоги лучше Пушкина? Какую пользу для 
практической жизни приносить изучеше мертвыхъ классиче- 
скихъ языковъ, изсл^довате древностей, даже мноня изъ есте- 
ственныхъ наукъ, о значенш которыхъ такъ много говорятъ 
въ наше время, напр. астроношя, геолопя, палеонтолопя и 
т. п.? Не им4ютъ-ли эти и большая часть другихъ наукъ одинъ 
интересъ знашя и умственнаго наслаждешя безъ отношешя 
къ выгодамъ действительной жизни? Не значитъ-ли слишкомъ 
унижать науку, смотреть на нее, какъ на служебное только 
оруд!е общежития и не видеть въ ней самобытной цйли—по- 
знашя? Не для одного частнаго и общественна™ благососто- 
яшя, подъ именемъ котораго часто понимаютъ матер!альное 
довольство, созданъ челов'Ькъ; не для одного служешя ограни- 

s ченнымъ и преходящимъ интересамъ внешней жизни даны ему 
разумъ и стремлеше къ истин-Ь. Есть самостоятельная, выс
шая ц4ль деятельности духовныхъ нашихъ силъ; для разума 
эта ц4ль есть знаше, само ce6i служащее цйлыо, а не сред- 
ствомъ для постороннихъ- ему потребностей.

„Удивлеше, говорить Аристотель, и теперь, какъ и въ древ
ности, служить началомъ философы. Сначала предметомъ удив- 
лешя были ближайппе странные, необычайные предметы; за- 
тЗ>мъ пошли дальше и стали спрашивать и разсуждать о пред
метах ъ бол*Ье значительныхъ, о движеши месяца, солнца, 
звйздъ и о происхожденш вселенной. Но разсуждеше и удив- 
леше происходить отъ незнашя. Если-же начали философ
ствовать съ тою цЬлыо, чтобы освободиться отъ незнашя, то 
ясно, что люди стремились къ познашю только ради самого 
знашя, а не ради какой-либо пользы. Это подтверждаетъ и ис- 
тор1я; ибо люди стали искать такого рода познашй только 
тогда, когда было уже достигнуто все необходимое для жизни 
и для ея удобствъ. Итакъ очевидно, что челов4къ стремится 
къ знашю не ради какой-либо выгоды, а ради его самого; и
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какъ мы называем* свободным* того человека, который суще
ствует* только ради себя, а не ради другаго, так* и знавь 
емъ должно быть признано единственно только свободное зна
ше, существующее только ради себя самогои *). С* этими 
словами великаго философа древности нельзя не согласиться. 
Действительно, главное побуждеше к* изслфдоваппо вещей 
есть не одна практическая нужда и польза, но любопытство, 
в* высшем* и благороднейшем* значеши этого слова,—жела- 
Hie знать, без* всяких* посторонних* видов*. Движимая этим* 
коренным* своим* побуждея!емъ, наука часто приходила къ 
результатам* полезным* и для внешней жизни, но никогда 
эти, часто случайные, результаты не служили целью, для кото
рой предпринимались научный изследовашя. Это оправдывает
ся даже ncTopieio наук* естественных*, который, невидимому, 
бо.тЬе других* могут* иметь примйнеше къ внешней жизни. 
Так* напр. уже греки изъ чисто научных* интересов* зани
мались reopieio коническаго сйчешя и т4м* положили осно- 
ваше, на котором* впоследствии времени -Кеплер* развил* 
правильную Teopiro солнечной системы, определил* движете, 
величину и взаимное разстояше звезд*; отсюда уже само со
бою последовало практическое применение астрономических* 
данных* къ правильному времясчисленпо, чего первоначально 
ни греки, ни Кеплер* не имели въ виду **). Чисто научныя 
изследовашя естествоиспытателей о свойствах* тел*, ихъ пер
воначальных* элементах* и отношешяхъ, произвели въ химш 
неожиданный открыпя, который нашли затем* многочислен
ный примйнешя въ жизни практической; изследовашя мате
матиков* и физиков* о законах* движешя тел* положили на
чало технической механике въ наше время. Предпринятое в* 
начале съ чисто научною щЬлш изучеше свойств* воздуха 
и пара имело сл4дств!ем* изобретете барометра и термоме
тра для изм'Ьрешя высот* и узнашя погоды и еще более важ
ное изобретете приспособлен^ пара для движешя на суше 
и морях*, что так* изменило средства сообщешя между на
родами и имело такое сильное в.пяше на общественную жизнь.

*) Arist. Metaph. 1, 2. Изд. Киркмана, 1871. стр. 22—23.
** ) Greit und Ulbcr. Propadeutik od. Einl. in. d. Philosophic. p. 16.
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Такъ въ чистой наук*Ь, которая изучается сама по себ'Ь, без* 
всяких* посторонних* ц4лей, скрываются часто с-Ъмена от- 
крыпй и идей, которыя потом* находят* прим-Ьнеше къ жиз
ни. Если-же, напротив*, наука бывает* изучаема только ради 
внешних* цгЪлей, то этим* самым* уже стесняется свободное 
стремлеше познающаго духа, направлеше знашя делается одно
сторонним* и оно къ удивленно не приносит* даже той прак
тической пользы, на Которую расчитывают*. Если-бы напр. 
геометр!я ограничилась только тою практическою ц4лью, ко
торою была вызвана на м4ст4 своего рожденья въ Египте,— 
измйрешемъ земли для опредйлешя границ* владйшй, если-бы 
не сообщило ей дальн'Ьйшаго движешя чистое стремлеше къ 
знанпо, то мы лишены были-бы всех* т4хъ многочисленных* 
открытий и применений, какими подарила нас* эта наука 
впосл'Ьдствш.

Если, таким* образом*, практическое примйнеше не есть 
главная ц’Ьль наукъ, к* которой one должны стремиться, а лишь 
естественное отраженте ихъ света на явлешя обыденной жиз
ни, то по какому праву мы можем* осуждать науку за то 
только, что она не представляет* нам* наглядных*, осязатель
ных* признаков* своего вл!яшя на ту сферу жизни, которая, 
по самому ея предмету, далека отъ нея, —сферу жизни внеш
ней. Возникая из* прирожденной человеческому духу потреб
ности знашя, она тЬм* самым* оправдывает* свое существо- 
Banie в* ряду другихъ наукъ; удовлетворяя этой потребности, 
она тЬм* самым* приносит* уже и пользу, не вещественную, 
а духовную, и нужна крайняя односторонность матер!алисти- 
ческаго утилитаризма, чтобы придавать исключительную важ
ность первой и не признавать последней. По ынЬнио древаихъ 
мыслителей, отсутств!е внешней полезности не только не слу
жит* къ предосужденно науки, но столько же возвышает* ее, 
сколько потребность духа выше обыкновенная, житейскаго 
благосостояшя; такая свобода знашя от* внешних* целей счи
талась высшим* его достоинством*. Платон* говорит*, что толь
ко из* свободной любви къ знанйо проистекающее учеше мо
жетъ назваться благим* и прекрасным*. Аристотель думает*, 
что свободнорожденному и благородному человеку унизительно
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и недостойно въ своемъ действовали иметь въ виду одну толь
ко пользу, такъ что онъ осуждаете даже заняпе самыми благо
родными искусствами, какъ скоро изъ нихъ дЪлаютъ про- 
мыселъ п средство существования. Стоики утверждали, что на
ука должна истекать изъ одной чистой любознательности и 
что rerun» cognitiones ipsas propter se. adsciscendas esse, *) Такъ 
думали древше,—и не къ достоинствам! нашего времени относит
ся то, что MHorie привыкли измерять достоинство наукъ степенью 
пользы ими приносимой, бол'Ье обращать внимаше па средства, 
ч'Ьмънац’Ьли жизни, отъ чего жизнь человека теряете свойвысппй 
идеальный характеръ и высппй разумный смыслъ. При современ
ных! требоваюяхъ отъ науки, невольно приходятъ ла мысль слова 
Бэкона, сказанный имъ о своемъ времени: „одни ищутевъ наук'Ъ 
спокойной постели, на которой могъ-бы заснуть ихъ дремлюпцй 
духъ: иные—высокой башни, съ которой они могли бы гордо ози
раться во вс'Ь стороны; иные—крепость, изъ которой могли бы 
сражаться и поражать противников!; иные—мастерскую и лавку, 
въ которой могли-бы ремесленничать, торговать и зарабатывать 
деньги; лишь немнопе видятъ въ ней богатую сокровищницу, 
дворецъ Бога на землФ, созданный къ Его слав4^ **).

Если, такимъ образомъ, внешняя полезность и практическая 
применимость есть случайная, а несущественная принадлеж
ность знашя, если главное право на существоватпе науки и 
ея действительная польза въ томъ, что она наука, т. е. удов
летворяете нашему стремление къ пстип'Ъ, то вс*Ь возражешя, 
который можетъ сделать нротивъ философш вульгарный ути
литаризм!, падаютъ сами собою. Кто видите ц'Ьль жизни не 
въ постоянному- стремленш къ совершенству въ знаши и дея
тельности. а только въ удовлетворены вещественных! потреб
ностей и въ достижеши эгоистических! Ц’Ьлей, тому нечего 
говорить о польз'Ь какого-бы то ни было знашя, какъ скоро оно 
не имЬетъ наглядной для него выгоды,—о польз'Ь философш 
мея4е всего. Кто въ знанш видите естественную потребность 
нашего ума, въ истинЬ самостоятельную •щЬль нашей духов
ной жизни, тотъ не станете спрашивать о польз'Ь пауки, какъ

u- Ulber, Propiideutik. р. 17.
) Слова Бэкона у Fries’a въ его Syst. d. Metaph. 1324. р. 11.
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скоро эта наука отвечает*  какимъ-либо запросам*  ума, стре- 
мящагося къ истишЬ. А что философ!*  принадлежит*  къ чис
лу наукъ именно такого рода, это показывает*  и ея содержа- 
ше и ея истор!я. „Если бы философски проблемы были яе 
бол'Ье, какъ капризами воображешя или игрою школьнаго остро
умия, то, конечно, умъ человека былъ бы вправе скоро отъ 
нихъ отказаться; но мы видимъ, что это самые жизненные и 
самые неразрушимые вопросы человеческой мысли. Тогда какъ 
проходят*  и сменяются философск!я системы, сами они оста
ются въ глубине умовъ; они не исчезают*  съ метафизически
ми системами, который имеют*  притязаше решить ихъ. Ду
ша человека, его будущая судьба, цель жизни, ьпръ, Богь, 
начала и причины вещей, — это не суть только проблемы 
праздной д!алектики; они законныя порождешя человеческой 
мысли; они родились и могут*  исчезнуть только съ этою мы- 
слйо; ьпръ ихъ знаетъ точно также,-какъ и школа. Въ колы
бели человеческих*  обществ*,  ими овладевает*  релипя и по- 
эз!я, окружая ихъ ореолом*  откровешя, украшая богатыми 
красками воображеюя. Затем*,  съ развипемъ человеческой 
мысли, ихъ берет*  философ!я, подвергает*  анализу, созерцает*  
при чистом*  свете разума и пытается дать им*  научное рЬ- 
шен!е. Сменяются релипи, проходят*  одна за другою систе
мы философов*,  но самые вопросы остаются безсмертными, какъ 
разум*,  который носит*  ихъ въ своих*  недрах*.  Скептицизм*,  
столь могущественный против*  систем*,  не может*  ничего про
тив*  самых*  вопросов*.  Если бывают*  моменты, когда они 
какъ будто засыпают*  въ тЪхъ моральных*  кризисах*  челове
ческих*  обществ*,  когда человек*  какъ будто теряет*  чув
ство этих*  высоких*  истин*,  то эти моменты скоропреходящи; 
они пробуждаются снова и съ новою силою. Безразлич!е къ этим*  
вопросам*  всегда было временным*  и нельзя указать ви од
ного дня, когда бы они совершенно исчезали изъ области зна- 
шя. Правда, так*  называемая положительная наука не всегда 
была къ ним*  благопр!ятна; но тогда они скрывались въ об
ласть чувства, въ область релипи, а при охлажденш релипоз- 
наго чувства, даже въ область суев4р!я *).  Столь распро-

*) Vacherot, La Metaphysique et la Science. T. 1, p. 96. 97.
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страненный въ наше время спиритизмъ—что такое въ своей сущ
ности, какъ не реакщя естественна™ стремления человйческа- 
го ума, ищущаго решетя высшихъ проблемъ знав!я, противъ 
современной науки, старающейся устранить эта проблемы? 
Въ суев*Ьр1и умъ человека принужденъ искать той пищи, ка
кой не даетъ ему безжизненный матер!ализмъ естествознаюя.

Если такъ устойчивы, такъ существенно важны для ума п 
сердца философеме вопросы, то можно ли говорить, что заня- 
•rie ими пустая, безполезная трата времени? Если природа фи
зическая привлекаете къ себе пытливый умъ человека съ та
кою силою, что онъ способенъ посвятить всю свою жизнь из- 
следовашю какихъ-либо микроскопическихъ пас'Ькомыхъ или 
известнаго отдела минераловъ, то не более-ли способенъ воз- 
будить нашу любознательность ьпръ сверхчувственный, идеаль
ный, гд'Ъ челов’Ькъ надеется найти ключъ къ разрешение выс- 
пшхъ тайнъ природы и собственна™ существования?

Сказаннаго нами о значенш философы было-бы достаточно, 
если-бы мы имели въ виду защитить нашу науку отъ упре
ка въ безполезности со стороны вульгарнаго утилитаризма. Но 
есть утилитаризмъ более тонкШ и прпкровеяный различными, 
будто-бы отъ имени самой науки идущими соображешями, ко
торый, при всемъ понимаши важности философскихъ вопросовъ. 
т4мъ пе мешЬе не хочетъ признать значешя философы и за
конна™ ннягия ея на науку и жизнь,—даже видите для нихъ 
опасность въ этоыъ впяши. Сущность этого утилитаризма со
стоите въ преувеличен^ положительной, фактической стороны 
знашя и въ умаленш значешя высшей, идеальной стороны его, 
выражаемой фплософ^ею. Съ этой точки зр^шя только факта- 
чесюя познашя считаются истинно полезнымъ и цЗшпымъ npi- 
обр'Ътешемъ науки; отсюда—не только пренебрежете къ фи
лософа, какъ излишней роскоши знашя, но и стараше наме
ренно разъединить философйо и науку, въ опасенш гибельна- 
го будто-бы вл!яшя первой на последнюю,—вл!яшя, которое мо
жете выразиться въ отвлечеши ума отъ истинно полезна™, 
положительна™ къ мечтательному, недостоверному. Современ
ный позитивизмъ. въ разныхъ его видахъ, обыкновенно любите 
противополагать, такъ называемую имъ, метафизику и науку,
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какъ непримиримые элементы; современное естествознание лю
бить повторять слова Ньютона: „физика, берегись метафизики" 
Для устранешя подобнаго рода недоразум'Ьшй и опасепй, са
мое достоинство нашей науки требует*,  чтобы мы не только 
указали на право ея существовашя, независимое отъ какихъ- 
либо утилитарных*  ц'Ьлей, во и положительно выяснили еязна- 
чеше для науки и жизни.

*) См. статью: „Что такое философ!»?''.

Если философ1Я, какъ мы и старались показать, есть не 
фиктивное, а действительное знаше и им'Ьет*  и по своему содер- 
жанпо, и по своему методу научное зяачеше и характер*,  то 
она. конечно, не можетъ существовать въ изолированном*  отъ 
других*  наукъ видй, но должна быть соединена съ ними су
щественною родственною связью. Отдельный науки не суть 
строго отграниченный друг*  отъ друга и самостоятельною жиз- 
нно живупця области зпашя, изъ которых*  каждая можетъ 
жить и успешно развиваться, не заботясь о другой, даже враж
дебно относясь къ ней. Он'Ь соединены между собою органи
ческою связью, разрыв*  которой можетъ болезненно отозвать
ся как*  на всей совокупности научнаго знашя, такъ и на 
каждой науке. Особенно печально было-бы, такъ часто про
поведуемое ныне, расторжеше связи между положительными 
науками и философ!ею, въ силу того уже обстоятельства, что 
ни философ5я, какъ мы видели, не представляет*  въ своем*  со
держали совершенно обособленной отъ других*  паук*  группы 
предметов*,  нидрупя науки въ своих*  последних*  основашяхъ 
и началах*  не чужды философскаго, идеальпаго элемента. Та
кое разъединеше философии и полож.ительнаго знашя сд'Ьлало-бы 
невозможным*  достижеше идеала научнаго знанья, который со
стоит*  в*  полном*  и всестороннем*  познаши истины. Если 
совершенная полная истина бы*пя  вещей состоит*,  как*  мы 
говорили, *)  въ гармоническом*  соединена идеальной и фено
менальной сторон*  предмета, то очевидно, и полная истина 
знан!я должна состоять также в*  гармоническом*  сочетанш 
знашя идей и знашя явлешй, философы и наукъ положи
тельных*.  Пренебрежете одного какого-либо изъ этих*  сто
рон*  знашя сделает*  его неполным*  и односторонним*.
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Чисто эмпирическое знаше фактовъ и ближайших* причин* 
и законов* явлешй., конечно, составляет* ценное прюбр'Ъте- 
Hie знамя, потому что действительность, изу чешем* которой 
оно занимается, есть один* изъ существенных* признаков* ис
тины; но само по себ'Ь оно стоить еще на окраинах* истин- 
наго знамя; оно не можетъ дать нам* полпаго поппмашя ис
тины быпя, проникнуть въ его последняя основы, смысл*, цель; 
оно не можетъ поэтому и решить для насъ высочайших* жпз- 
пенныхъ вопросовъ человеческаго духа. О немъ можно сказать 
словами- Гераклита: „многознаше уму не научить; мудрость 
состоите въ одном*. — понять мысль (r^Rv), управляющую 
всем* через* всек. Такое высшее знаше можетъ дать нам* 
только философия; безъ нея положительный пауки, обогащая 
насъ всевозможными св'Ьдешямп, не могут* дать намъ того 
высшаго уразумешя своего собственпаго содержашя, которое 
требуется идеею науки. Конечно, каждая наука до известной 
степени можетъ обойтись безъ философпт, не заботясь о своих* 
началах* и об* идеальной стороне случайных* его явлешй,— 
но только до известной степени. Наука въполномъ и высшэмъ ея 
значшпи, истинно научная, если можно такъ выразиться, наука 
не должна исходить изъ принимаемых* на веру предположе
но0!, но должна дать отчете въ своих* принципах*, въ своих* 
последних* результатах* и въ связи ихъ съ общею системою 
знамя и бы'Ня. Но это осуществимо только при содействии 
той науки, которая поставляете своею специальною задачею из- 
с.тЪдован1е оснований бьгпя и познаюя. Конечно, говоря это, мы 
не намерены преувеличивать и значешя философш и пролагать 
дорогу къ другой крайности. II одно философское знаше, если- 
бы даже оно и возможно было безъ помощи опыта, также бы- 
ло-бы знашемъ безжизненным*, чуждым* живой действитель
ности и также односторонним*, какъ и чисто эмпирическое, 
такъ какъ наш* ум* требуете познан1я не одних* только об
щих* оснований и форм* существующего въ ихъ отвлеченности, 
но и познашя частных* явлешй. въ которых* разнообразно выра
жаются эти идеальная формы. Изъ одного философскаго учешя 
о быт точно также трудно составить точное и полное поняпе 
о живой действительности, какъ по архитектурному плану зда- 
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шя о его действительной красоте, какъ по остову или скеле
ту судить о живом* организм^. Но темъ не менёе такое зна- 
Hie основанШ бьтя и коренных* форм* его точно также не
обходимо для истинно научнаго понимашя существующая 
какъ знате плана для полнаго поняпя о здан!и. Т4мъ бол'Ье 
въ величественном* и необъятном* храме вселенной мы расте
рялись-бы въ мелочах* и подробностях* и не составили-бы 
вернаго поняпя о красоте самаго храма и о совершенствах* 
его Архитектона, если - бы наш* ум* не пытался, под* безко- 
нечно разнообразною тканью явлешй, открывать незримыа дляэм- 
пирическаго наблюдешя, обпця простыл основы бьтя.—идеи, на 
которых* держится и которыми связывается разнообраз!еявлешй.

Необходимость гармоническаго единешя положительных* на
ук* и философш, вытекающая изъ самой идеи науки, еще 
яснее выступает* для нас* на вид*, если мы обратим* внй- 
маше на современное положен!е наук*. Характеристическая 
черта научнаго знашя нашего времени есть спещализащя на
учных* заняпй. Это явлеше необходимо условливается и есте
ственным* умножеюемъ и наращешемъ научнаго матер!ала съ 
течетемъ времени и тем*, по преимуществу положительным*, 
фактическим* направлетемъ, которое приняло научное знаше 
въ наше время. При постоянно увеличивающейся массе фак
тов* и св'Ьд'Ьтй, становится решительно невозможным* дляот- 
д'Ъльнаго лица, какъ-бы ни был* велик* его талант*, овла
деть научно всею массою накопившихся веками св'Ьд'1ш1й; на- 
учныя завяпя и самыя науки постоянно расчленяются и раз
дробляются, и самостоятельная работа становится возможною 
только въ одной какой-либо, строго ограниченной области по- 
знаваемаго. причем* друпя области естественно остаются бо
лее или менее неведомыми и недоступными для изследовашя. 
Это явление, имеющее свое законное основан!е в* современ
ном* положении знашя, конечно, имеет* и свою чрезвычайно 
полезную сторону въ дел! научнаго прогресса. Сосредоточе- 
н!е на одном* известном* предмете, неразвлекаемое посто
ронними научными интересами, предотвращает* дилеттантизм* 
и поверхностную универсальность знашя и служит* наилуч- 
шимъ средством* основательная изучешя предмета. Система 
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правильнаго раздйлешя труда и въ области науки можетъ при
нести столь-же счастливые результаты, какъ и въ области жиз
ни общественной. Но не должно забывать, что это явлете 
пм’Ьетъ и свою невыгодную сторону. И въ обыкновенной жиз
ни ограничеше занят1й одною какою-либо спещальностью мо- 
можетъ повести къ понижешю общаго уровня умственнаго раз- 
вегпя человека и измельчанпо его жизненныхъ интересовъ, сде
лать односторонним! и тупымъ ко всему, что лежптъ за 
тЬспыми границами его спещальности. Тоже явлетпе можетъ 
быть и въ области науки. Крайнее дробление умственнаго 
труда, условливаемое спещализащею наукъ, создавая усерд
ных! тружениковъ па пол'Ь знан!я, можетъ произвести, хотя 
ученыхъ, но въ тоже время крайне ограниченныхъ и упорныхъ 
въ своей ограниченности спещалистовъ, неспособных! надле
жащим! образомъ ни понять, ни оценить того, что выходить 
за узюя рамки ихъ спещальности. Является естественная, при 
увлечен™ известным! кругомъ заняйй, привычка преувеличи
вать ихъ значеше, судить обо всемъ на основами сравнитель
но скуднаго запаса фактовъ известной спещальности, резуль
татом! чего ыогутъ быть не только пеуважен!е къ правамъ 
другихъ наукъ, но и прямо одностороншя и ложныя сужде- 
1пя о вопросахъ первостепенной важности. Можетъ быть от
части изъ этого источника объясняется и то перасиоложетпе 
къ философии, и то недов'Ьр!е къ ваучпымъ ея силамъ, какое 
замечается въ наше время. Такъ какъ каждая изъ отд*Ьльпыхъ, 
многочисленных! наукъ, въ т'Ьсно очерчеппомъ кругу своихъ 
изслЪдовашй не только не можетъ решить выспшхъ вонросовъ 
знашя и жизни, но даже и оценить ихъ общечелопЬческаго 
аначешя, то является мн'Ьте о невозможности ихъ р’Ьшошя во
обще и пренебрежете ко всякимъ попыткам! ихъ р'Ьшетя.

Предотвратить это печальное явление, которое съ ожидаемою 
большею и большею спещализащею науки грозить усилиться, 
можетъ только фплософ!я. Какъ паука универсальная, въ томъ 
смысла, что разсматриваетъ какъ бы-rie, такъ и познаше въ 
ихъ общихъ и первоначальных! основашяхъ, она должна слу
жить объединяющею связью всйхъ наукъ, показать каждой 
свое м'Ьсто въ ц'Ьломъ организм^ пауки и служить питью, свя- 
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зывающею каждое спещальвое изсл'Ьдоваше съ общимъ строемъ 
научнаго знамя давнаго времени. Какъ паука, занимающаяся 
идеальною стороною бьгая, философ!я должна зат4мъ вложить 
душу и жизнь въ изучение фактовъ, озарить ихъ идеальнымъ 
св'Ьтомъ и предотвратить ту, такъ сказать, матер!ализатщо на
учнаго знамя, къ которой такъ склонна современная наука съ 
ея преувеличены ымъ уважемемъ къ голымъ фактамъ, незави
симо отъ ихъ внутренняго значемя для высшихъ целей и ин- 
тересовъ челов'Ьческаго знамя и жизни. Она укажетъ, что внеш
нею, эмпирическою действительностью, не говоря уже о какой- 
либо спещальной области ея, не исчерпывается область сущаго 
и позиаваемаго, что за видимости явлений лежатъ невидимая 
ихъ основы—идеи, и уже этого одного признашя достаточно 
будетъ, чтобы предотвратить опасность того узкаго слецшиз- 
ма, который въ своемъ самомнеми и ограниченности не ви
дик ничего и не уважаете ничего, кроме доступнаго его огра

ниченному опыту и наблюдение.
(В. еЯги<)р

(Продолжение будетъ).



Осущеспио-л in aeni счаспе, какъ ita сдетшш 
рода зеийеяаго?

(Окончаше *)

По учешю Шопенгауэра, вещь сама въ себе есть воля. Но 
съ этимъ положешемъ соединено одно изъ важн4йшихъ про
тивореча этого учеюя. Признавая неразумную волю сущ
ностью быт!я, Шопенгауэръ заставляете ее действовать раз
умно и целесообразно. Разсуждая последовательно, нужно 
было пли отрицать всякую разумность и целесообразность въ 
бытш, или признать, что воля, лежащая въ основанш быт, 
руководствуется въ своей деятельности мыслпо. Посл4дшй 
путь избираетъ Гартманъ. „Всякое хотйше, разсуждаетъ онъ, 
ищете перехода извйстнаго настоящаго состояшя въ другое. 
Въ одномъ настоящемъ состояши никогда не могло-бы за
ключаться хот4ше, если-бы не существовала, по крайней Mipi, 
идеальная возможность чего-нибудь другаго. Даже такое хо- 
т4ше, которое стремится къ продолжешю настоящаго состоя
шя, возможно только чрезъ представлете прекращения этого 
состояшя. Несомненно, такимъ образомъ, что для хотйшя не
обходимы.... два услов!я, изъ коихъ одно есть настоящее со- 
стояше, какъ исходная точка; другое, какъ ц4ль хот4шя, не 
можетъ быть настоящимъ состояшемъ, а есть некоторое бу
дущее, присутств!е котораго желательно. Но такъ какъ это 
будущее состоите реально не можетъ находиться въ настоя
щемъ акт4 хот4шя, а между темъ должно въ немъ какъ-ни- 
будь находиться, ибо безъ этого невозможно и самое хотЬше, 
то необходимо должно оно содержаться въ немъ идеально, т. е,

*) Си. ж. „Bipa и Разумък № 7 1884 г.
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какъ представлеше... Поэтому н4тъ воли безъ представлешя 
какъ уже говорилъ Аристотель“. Такимъ образомъ, воля и 
представлеше нераздельны и, полагая въ основаши всякаго 
бытая волю, необходимо соединять съ нею и представлеше. 

' „Такъ какъ акты воли и представивши, которыя должны, со
ставлять содержаше всякаго бытья, остаются несознаннымп", 
и предмета, къ которому они относятся, есть несознанный, то 
истинная сущность всего есть несознанное, или „Безсознатель
ное^, обладающее двумя атрибутами: волею и идеей, или пред- 
ставлешемъ. Воля есть чистое хотйше, стремлеше; она с.й- 
па и безумна, идея-же безвольна и премудра. Мдръ есть по- 
рождеше безумной воли, которой хочется бьтя и жизни. Зна- 
читъ, лпръ произошелъ помимо всякаго учаспя идеи. Когда- 
же это собыйе совершилось, когда воля въ своемъ желанш 
жизни ввергла м!ръ въ пучину бйдствй л страдашй быт1я, 
тогда было уже поздно: акта создашя совершился и уничто
жить его было выше всякихъ силъ идеи. „Воля, говорить Гарт
манъ, по своей сущности, прежде всего неразумна (безумна, 
алогична), а когда она действуете, то по результатамъ свое
го волетя, она становится против сразу мною (антилогичною), 
ибо она достигаете страдашя, прямой противоположности сво
ему волешю. Изменить это протицоразумпое волешс, которо
му обязанъ м!ръ своимъ существовашемъ, въ неволеше и при
вести къ безболезненности небитая—составляетъ задачу разу
ма Безсознательнаго... Не имея никакой власти надъ слепою 
волею, разумъ долженъ былъ употребить „уловку дляеяэкс- 
плоатащи", именно, дать ей такое содержаше, чтобы въ пн- 
дивидуализащи (въ создаши индивидуумовъ) она обратилась 
противъ самой себя и вступила въ борьбу сама съ собою. Эта 
уловка и выразилась въ сознании, т. е. въ создаши такой са
мостоятельной силы, которая могла-бы вступить въ борьбу съ 
волею. Такимъ образомъ, мьровой процессъ является постоян
ною борьбою логическаго элемента съ антилогическимъ,—борь
бою, которая оканчивается полною победою перваго надъ по
следними" *).  Итакъ, идея, которая должна просветить волю 
и показать безуъпе ея хотешй, для этой цели создаетъ „со- 

*) „Филос. ВевсознатЛ, рус. пер. т. И, стр. 369—370.
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звательный индивидуум* % въ котором*, соединившись съ во
лею, просвещает* последнюю п приводит* ее къ отрицанпо 
собственна™ хотйшя.

Происходя отъ безумнаго порыва воли, Mip* самым* актом* 
своего существования осужден* на страдаше. Но, признавши 
факт* существования xipa, разумъ (идея) Безсознательнаго ре
шил* эксплоатировать его въ свою пользу, решил* устроить 
его по своему. Отсюда - - премудрое устройство Mipa, целесо
образность, состоящая в* том*, что весь мировой процесс* 
„клонится къ безболезненности небьшя“. „Безсознательное, 
говорит* Гартманъ, мыслит* безошибочно,.... моментально ви
дит* все буду пця цели, ближайппя и отдаленный**... Вызван
ный къ бытпо неразумною волею, Mip* вмешательством* все- 
ведущаго Безсознательнаго устроен* „настолько хорошо и 
премудро, насколько то возможно, и... еслп-бы у Безсозна- 
тельпаго... было представлеше о лучшем*, то, конечно, и осу
ществлено было-бы то лучшее. Таким* образомъ, заключаетъ 
Гартманъ, мы считаем* справедливым* положеше Лейбница, 
что существуюппй Mip* есть лучппй изъ всех* возможных*** *).

Но изъ того, „что вещь—возможно лучшая, нисколько не сле
дует*, что она хороша**: возможно лучппй Mip*, по Гартману, 
„может* быть очень дурен***. Мы знаем*, что Mip* есть лучппй 
изъ всех* возможных* MipoB*, что онъ устроен* сообразно 
„с* целями Безсознательнаго**. но хорошъ-ли онъ или дурен*— 
это вопрос*. Для утвердительпаго или отрицательна™ реше- 
шя этого вопроса, нужно „наследовать, бьте или пебьте 
Mipa заслуживает* предпочтешя** **). Высшею це.тпо Mipo- 
ваго процесса, по мненпо Гартмана, может* быть толь
ко счасне; нравственность и справедливость могутъ быть 
целями лишь въ той степени, в* какой способствуют* сча- 
ст1ю. Достигается-ли въ жизни эта главная цель ея—счаспе?

Для решешя этого вопроса, по Гартману, „нужно прежде 
всего найти общую сумму наслаждений и страдашй в* Mipe. 
на основаши отдельных* оценок* различных* направлешй 
жизни*****). По мнешю Гартмана, как* все человечество, так* 
и отдельные люди, въ своей погоне за счаснемъ, проходят*

♦) Ibid., стр, 241. **j Ibid., стр. 255. ***) Ibid , стр. 272.
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три стадш иллюзш. На первой стад!и они надеются достиг
нуть личнаго счаспя немедленно, при т4хъ услов!яхъ, при 
которых*  живут*.  Зат4мъ, отчаявшись достигнуть счасйя въ 
этой земной жизни, они вступаютъ во вторую стадш иллю- 
зш, перенося свои надежды на трансцендентальный (сверх
чувственный, загробный) лпръ и, наконец*,  когда и эта иллю- 
з!я разрушается, люди вступаютъ въ третью и последнюю ста
дно иллюзш: они считаютъ счастие достижимым*  въ будущем*  
шроваго процесса. *)

*) На первой стал in иллюзш находились дрешпе пароды. Надежда на счасл’е 
вь трансцендептальной жизни внесена въ жизпь человечества хриспанствомъ. 
Наше время представляетъ самое начало третьей стадии иллюзии.

*•) ibid,, стр. 272. ***) Ibid., стр. 331—2.

Приступая къ обозр'Ьшю „главных*  направлешй жизни“ 
(1-я стад!я иллюзги), Гартман*  прежде всего опровергаетъ ут
верждение Шопенгауэра, что всякое удовольств!е им4етъ от
рицательный характер*.  Гартманъ признаетъ положительный 
удовольств!я, которым отличаются отъ страдашй *„на  подоб!е 
положительной и отрицательной величин*  въ математике^ **)„  
Но хотя положительным наслаждещя возможны, въ действи
тельности ихъ не бывает*  по следующим*  причинам*:

г) „Нервное утомлеше усиливает*  отвращеше къ страдашю 
и оно-же уменьшает*  стремлеше закрепить наслаждеше (по 
сильному раздраженно и пресыщешю отъ наслаждения), следо
вательно, прибавляет*  страдаше въ страдавш и уменьшает*  
наслаждеше въ наслагкдеши*.

Ь) „Наслаждеше, которое возникает  всл4дств!е прекраще- 
nia или ослаблешя страдашя, не можетъ сравняться с  этим  
страдашемъ, т, е. всегда ощущается слабее страдашя, а наи
большая часть наличных  наслажден^ происходит  изъ этого 
источника.

*
* *

* *
*

с) „Страдаше вынуждает  для себя сознаше, въ которомъ 
оно должно быть почувствовано; наслаждеше, напротив,  долж
но быть, такъ сказать, открыто и отыскано созпашемъ, а по
тому гд4 н4тъ мотива къ такому отыекашго, там  нередко 
наслаждеше потеряно для сознашя  ).

*
*

*
* ***

d) „Удовлетвореше скоротечно, проносится как  мгповеше. *
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между тймъ неудовлетвореше длится столько-же, сколько вре
мени заявляете о себ'Ь воля, а такъ какъ н£тъ ни единаго 
мгновешя, въ которое не существовалъ-бы какой-либо налич
ный акте воли (т. е. все въ Mip'b подъ ея давлен!емъ постоян
но изменяется), то неудовлетворение, такъ сказать, пребываете 
в'Ьчно" *).

„ Эти четыре момента, говорить Гартманъ, во взаимод*Ьй- 
CTBiu даютъ на практик^ такой-же результата, какой вышелъ-бы, 
если-бъ наслаждеше было н4что отрицательное, не реальное, 

'а положительнымъ было-бы только страдаше“ **).
Если мы, продолжаете Гартманъ, разсмотримъ отдельным 

направлешя жизни, т. е. различным желашя, влечешя, аф
фекты, страсти и состояния духа, то, по отношение ихъ къ 
счастно, они распадаются на сл'Ьдуюпця группы:

а) Так1я, которым приносятъ только страдаше или дочти ни
какого наслаждешя: зависть, досада, сожал'Ьше о прошедшемъ, 
раскалив, месть, гв'Ьвъ, чувствительность.

Ь) Так1я, которыя представляют^ только нулевую точку ощу- 
щетя, т. е. отсутсппе нйкоторыхъ видовъ страдатя: здоровье, 
молодость, свобода, обезпеченность и пр.

с) Татя, которым им’Ьютъ реальное значен!е, какъ средства 
для другихъ цЪлей; разематриваемыя-же сами, какъ цЪли, он'Ь 
призрачны: влеяел!е къ богатству, власти, почести...

d) Татия, которыя хотя активному участнику въ оныхъ и 
приносятъ наслаждеше, но за то пассивному даютъ значитель
но больше страдан!я: несправедливость, властолюб!е, месть, вза
имное оболыцеше половъ, потребность пищи у животныхъ.

е) Так1я, которыя ощущающему приносятъ среднимъ числомъ- 
болЪе страдашй, ч4мъ наслаждетй: голодъ, любовь половая и 
къ д^тямъ, сострадаше, тщеслав!е, славолюб!е, властолюб!е, 
надежда.

f) Основанный на такихъиллкнйяхъ, которыя съусп'Ьхомъ ум
ственная развит должны изчезнуть, а потому какъ стра- 
данш, такъ и наслаждешя отъ нпхъ должны будутъ умень
шаться, но посл'Ьдшя—скорее чймъ первыя: индивидуализиро
ванная (личная) любовь, тщеслав!е, властолюб!е, славолюб!е, 
мистическое настроеше, надежда.

*) Ibid. *♦) Ibid. стр. 353.
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g) Ташя, которыя приняты сознашемъ за зло, но принимают
ся добровольно для изб'Ьжан!я другихъ золъ, считаемыхъ за 
больппя (верно или пЬтъ—все равно): трудъ (вместо нужды 
и скуки), бракъ, npieMHua дети.

h) Так1я, которыя хотя и оплачиваются неудовольств!ями, но 
все-таки даютъ перевесь въ наслаждеши; но они доступны 
немногимъ личностямъ, которыя притомъ сильнее ощущаютъ 
житейсшя страдашя вообще: наслаждешя научныя и художе- 
ственныя *).

Сопоставляя этотъ обпцй выводъ съ спещальными оценками 
отд4льныхъ направлен^ жизни, Гартманъ находить, что „въ 
настоящее время страдан!е имеете большой перевесь не толь
ко въ Mipi> вообще, но и въ каждомъ отд’Ьльномъ индивиду
уме, хотя- бы онъ стоялъ въ самыхъ благопр!ятныхъ, васколь- 
ко-то мыслимо, услов!яхъ" **). Это и есть выводъ изъ анализа ’ 
первой стадш.

Мен'Ье впечатлительнымъ, одареннымъ тупою нервною си
стемою, живется легче, чгЬмъ чувствительнымъ натурамъ. Б4д- 
нЪйппе классы, дикари счастливее культурныхъ и богатыхъ 
классовъ; умные люди несчастнее глупыхъ; человекъ несчаст
нее животнаго, животное—растешя и т. д.

На второй стад!и иллюзш человечество пренебрегаетъ бла
гами Mipa и надеется на трансцендентальную жизнь, которая 
должна дать полное удовлетвореше стремлешю къ счаспю. 
Эта надежда внесена въ жизнь человеческую хриспанствомъ. 
Понятно, что Гартманъ видитъ и въ этихъ надеждахъ только 
иллюзно, необходимую лишь, какъ ступень къ победе надъ 
эгоизмомъ и къ переходу на третпо стадно иллозш.

Надежда на положительное счасйе .„въ будущемъ м1роваго 
процесса" составляете третпо стадно иллюзш.

Изъ анализа первой стад!и иллюзш было видно, что страда
шя ощущаются всегда и вполне, а наслаждешя—только при 
благопр!ятныхъ обстоятельствахъ и „ съ значительною скид
кою". Это и всегда такъ должно быть. Сколько-бы ни совер
шенствовалось человечество, оно никогда не освободится отъ ве- 
личайшихъ бедствШ, каковы: болезнь, старость, зависимость

стр. 333—34. Ibid.
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отъ другихъ, нужда и недовольство своимъ положетемъ *). 
Самая положительная нравственность (любовь къ ближнему) 
есть только средство смягчить нужды человека.—Въ наукЪ мы 
приближаемся къ сплошной посредственности. Прежше ученые 
походили на волшебниковъ, воздвигавшпхъ мавовешемъ жезла 
великолепные дворцы, современные уподобляются плотничьей 
артели, гд'Ь каждый, по м-Ьр'Ь силъ, спосп-Ьшествуетъ построй
ка болыпаго здашя. Потребность въ гешяхъ все бо.тЬе и бо- 
.гЬе уменьшается, а потому „Безсознательное" будетъ создавать 
ихъ все р*Ьже и р'Ьже. Для положительнаго с част научные 
успехи ничего не сд'Ьлалп 2). „Возможно-высппй Кировой про- 
грессъ повлечетъ за собою пессимистическое сознаше въ чело- 
вЬчествЪ" 3).—Изъ первой стадш иллюзш, говорить Гартманъ, 
мы вид'Ьли, что первобытные народы счастливее культурныхъ; 
б'Ьдныя. низппя, нев'Ьжествеппыя сослов!я счастливее богатыхъ 
и образованныхъ классовъ, глупые счастливее умныхъ. Уже 
изъ этого ясно, что вся кай прогрессъ вагЪетъ отрицательное 
значеше для счастия. По м'Ьрй нашего развит ощуmenie стра- 
дашя будетъ делаться все бол'Ье и болЬе жгучимъ 4). „Какъ 
шцивидуумъ сперва въ д-Ьтств’Ъ живетъ съ минуты на минуту, 
потомъ въ юности бредить трансцендентальными идеалами, по- 
томъ, въ возрасти мужа, стремится къ слав'Ь и позднее къ 
богатству и практическому знанпо, накоиецъ, въ старости, по
знавши тщету всяческаго стремлешя, склоняетъ на покой свою 
усталую, жаждущую отдыха, голову: точно такъ и чело
вечество" 5). Послй трехъ стад!й пл.позш человечество, „по
добно всякому престарелому и обладающему яснымъ созпа- 
темъ старцу, будетъ им'Ьть только одно желаше: желание по
кой, безмятежности, в'Ьчяаго сна безъ сновпд’Ьшй, въ которомъ 
оно могло-бы утолить свою усталость" 6). Посл’Ь трехъ ста- 
дй иллюзш—„надежды на положительное счаст!е“, челове
чество, накоиецъ, увидитъ безумие своихъ стремлений п, отка
завшись отъ положительнаго счастия, „будетъ порываться толь
ко къ абсолютной безсознательности, къ нирванГ», къ ничто. 
Таковъ долженъ быть единственный конецъ третьей и послед
ней стадш иллюзш" 7).

х) ibid., 347. 2j ibid., 353. э) ibid. 359. 4) ibid. 359. SJ ibid. 360. °) ibid. 360 
') ibid. 361.
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♦) ibid. 365—366.
**) Шопенгауэрово учевхе объ аскетизьгЬ отрицается Гартманомъ на томъ

Итакъ, лучппй изъ мпровъ, по Гартману, хуже простаго не
бытия, чистаго ничто. Въ чемъ-же состоите предопределенная 
идеею ц’Ьль айроваго процесса? Если единственно-разумнымъ 
оправдашемъ мароваго процесса можете быть лишь счаспе; 
если, съ другой стороны, въ лучшемъ изъ ьпровъ не только 
эта ц'Ьль не достигается, но оказывается столько б'Ьдсшй и 
страдашй, что небытпо должно быть оказано предпочтете 
предъ быпемъ: то, какъ уже сказано, истор!я ьпроваго процес
са не можете имйть иной ц-Ьли, какъ приведете воли въ со 
стояшс покоя, упичтожеше воли къ жизни, — нирвану, ни
что.—Ближайшею цгЬлью лпроваго процесса, разсуждаетъ Гарт- 
мавъ, очевидно, является раввине созвашя, такъ какъ въ этомъ 
развитии замечается постоянный прогрессъ. Но само по ce6i 
„сознаше, конечно, не можете быть ц'Ьлыо ьпроваго процесса: 
со страдашемъ оно произошло, со страдашемъ влачите свое су- 
ществоваше, страдашями покупаете оно свое повышение",—и 
какая-же ему за все это награда? „Пустое самоотражеше!“— 
„Неужели мало реальныхъ страдашй, чтобы нужно было еще 
разъ повторять ихъ въ волшебномъ фонар'Ь сознашя? Штъ, 
невозможно, чтобы конечною цйлью м!роваго процесса, руко
водима™ премудрымъ Безсознательнымъ, было сознаше: это 
значило-бы только удвоить муку—купаться въ собственныхъ сво- 
ихъ внутренностяхъ." *). —Сознаше, по самой своей сущности, 
состоите „въ эмансипащи представлена отъ воли*;  чймъ выше 
развивается оно въ исторпт апроваго процесса, т'Ьмъ совершен
нее презираете иллюзш воли. Сознаше должно бороться про- 
тивъ всего неразумнаго; но вЪдь самое неразумное есть стрем- 
леше воли къ счастпо, которое раждаетъ лишь весчаспе. Итакъ, 
развипе сознашя служите только средствомъ просватать во
лю, заставить ее отказаться отъ своего хотйшя и, такимъ об- 
разомъ, осуществить наивозможно большее достижеше счастья— 
безмятежность небытяя. („Въ борьба между сознашемъ и во
лею и познается премудрость Безсознательнаго“.)

Достижеше этой нирваны, этой безмятежности яебыш мо
жете быть д'кломъ только всего человечества, **)  при соблю-
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денш имъ сл^дующихь трехъ условш: 1) чтобы человечество 
сосредоточило въ себ'Ь значительно большую часть лпровой воли, 
ибо тогда только его отрицаше воли можетъ им'Ьть значеше; 
2) чтобы человечество вполне прониклось сознан!емъ безудыя 
воли и желашемъ покоя; 3) чтобы существовало настолько удоб
ное сообщеше между населетемъ на земле, что могло-бы быть 
принято одновременно общее рЗипеШе. Только при соблюдении 
этихъ ус-лов1й можетъ совершиться всеединый актъ космически 
универсального уничтоженгя.

Съ перваго взгляда Teopia Гартмана очень удовлетворительно 
въ частностяхъ объясняетъ и б4дств1е бьтя, и ц'Ьль жизни. 
Но, всмотревшись внимательнее въэту reopiio, нетрудно най
ти въ ней множество противоречий и бездоказательныхъ мн4- 
шй, претендующихъ стать истинами.

Начало лироваго процесса, по Гартману, должно состоять 
въ томъ, что воля овлад'Ьваетъ представлешемъ. Но ведь самъ 
Гартманъ, ссылаясь еще на авторитета Аристотеля, ска зад ъ, 
что гнетъ воли безъ представлешяи. Какъ-же вътакомъ слу
чае она могла-бы завладеть представлешемъ? Чтобы завладеть 
представлешемъ^ опа должна уже быть волей, но для того, 
чтобы быть волей, она должна уже владеть представлешемъ. 
Такимъ образомъ, прежде чгЬмъ начался аировой процессъ, его 
бытпо грозитъ непреодолимое препятств!е. Чтобы выйти изъ 
этого протпвор'Ьч1я и объяснить возможность перехода воли и 
представления изъ состояшя потенцш пъ действительное быпе, 
въ которомъ только они и могутъ произвести изъ себя суще
ствующее, Гартманъ признаетъ какое-то среднее состоя (нево
ли, граничащее съ бы’пемъ п небыйемъ и характеризуемое имъ, 
какъ стремлеше воли къ осуществлешю себя, какъ „хотите 
хотетьНо какъ представить себе это состоите воли, ;го- 
тящей хотптъ? Если воля уже хочетъ (хотеть), то къ како- 
му-я;е еще другому хот'ЬШю она стремится въ этомъ состоя-

основашп, что победа надъ волею, которую ставить себЬ задачею аскетизмь, въ 
существа дЬла вовсе ие достигается при его помощи. Аскетизм* и самоубийство, 
по мвЗлпю Гартмана, одно и тоже,—и онъ (аскетизмъ) безнравственна. какъ вся
кий благоразумно разсчитапный эгоизм*: въ аскетизм^, пли кв1этпзм4 челог.'Ькъ 
стремится успокоить себя и не заботится о покоя, другихъ (ипаче говоря, не 
хлопочет* о всеобщем* унячтоженш).



428 В'ЪРА И РАЗУМЪ

ши? Если она уже хочетъ, то значить, она уже осущест- 
вля&тъ себя, являясь, какъ стремлеше, — къ какому-же осу- 
ществлешю она еще стремится? Непонятно также, какимъ об- 
разомъ, находясь въ состояши потенцш, совершенно чуждомъ 
всякихъ стремлешй, воля вдругъ начинаетъ проявлять хотЬ- 
ше?... Съ такими опредЬлешями воли, какъ: „пустое, безсодер- 
жательное хотЬше*, „хотЬше хогЬшя", „состояше томлешя, 
скорби “—можно, следовательно, соединять, какой угодно смыслъ, 
но не подлежитъ сомп'Ьнпо, что во вс'Ьхъ такихъ опред'Ьле- 
шяхъ мы им'Ьемъ волю безъ предстюленгя, чтб, хсакъ сказано, 
самъ Гартманъ считаетъ невозможнымъ.

Для воли и идеи Гартманъ предполагаетъ одну субстанщю, 
такъ какъ безъ этого было-бы необъяснимо, по его мн'Ьнпо, 
взаимодЬйстзяе между ними,—и система впала-бы въ дуализмъ. 
Но какимъ образомъ два абсолютно-противоположныя начала 
могутъ соединиться въ одной субстаящи? Какимъ образомъ 
одна и таже субстанщя можетъ быть и совершеннымъ разу- 
момъ, и полн'Ъйшимъ неразуьпемъ? Впрочемъ, вопросъ объ этой 
субстанщи самъ Гартманъ считаетъ неразрешимою загадкою 
для зяашя.

Въ практической философш Гартмана прежде всего обра
щаете на себя внимаше избранный имъ способъ найти об
щую сумму наслаждешй и страдашй въ wipe „wa основами 
отдтълъныхъ mi/тънокъ различных^ направлений жизни". Сделав
ши ташя оценки, Гартманъ пришелъ къ такому заключена, 
что „въ настоящее время страдаше имеетъ большой перевесь 
не только въ Mipe вообще, но и въ каждомъ отдельномъ ин
дивидууме

По нашему мненпо, сделать „спещальпыя оценки различ- 
нымъ направлешямъ жизни" и, на основами этихъ оценокъ, 
решить, чего больше—страдашй или наслаждешй,—невозможно.

Жизнь чувствъ есть связный процессъ, въ которомъ каж
дый отдельный моментъ получаетъ смыслъ и объяснеше въ 
связи съ остальными.—Гартманъ обратилъ внимаше на чисто 
влешшя услов1я нашей жизни и деятельности, а не на наши раз
личный отношения къ этимъ услов)ямъ; онъ разсматривалъ отдель
ный чувствовашя, а не связный рядъ ихъ.
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Одн'Ь и г£‘же желашя, влечешя, страсти и т. п., при раз
личных*  вп-Ьшних*  и внутренних-b услов!ях*  ихъ возникнове- 
nis, пе всем*  людям*  въ одинаковой м-Ьр-Ь доставляют*  стра- 
даше и наслаждеше. Часто даже одно и тоже влечение для 
одной личности служит*  источником*  страдания, для другой- 
же—удовольствья. Изъ того, например*,  что два субъекта обла
дают*  богатством*  или находятся въ нужд-Ь, вовсе не с.т!>- 
дуетъ, что они одинаково наслаждаются или страдают*.  Чело
век*,  свыкпвйся съ нуждою, пе такъ сильно страдает*  от*  
иея, какъ человек*,  который из*  обезпеченнаго положешя вне
запно очутился въ нужде. Д-Ьло—не въ названы одинаковая 
чувства, которое испытывают*  дв-i личности, не въ назвавш 
одинаковых*  услов!й ихъ внешня го положешя или внутрен- 
няго состояшя, а—въ отношеньям той и другой къ этим*  
уСЛ01ПЯМЪ и состоящим*.

*) „Филос. Безсознат.“, стр. 224--225.

Тогда какъ, паприм'Ьръ, радость свидашя съ любимым*  че
ловеком*  у одного субъекта выражается незначительным*  по- 
вышешем*  его самочувств!я, у другаго радость эта является до 
того напряженною, что онъ обмирает*  отъ иея.—Одни и тЬ- 
же ycaoBifl внешней деятельности у различных*  личностей вы
зывают*  совершенно различныя къ ней отношения. Желая по
казать. что занят наукою и искусством*,  доставляя некото
рое наслаждеше, сопряжены съ страдашемъ, Гартман*  гово
рить, что „творчество дается нелегко; творцы не падают*  с*  
неба: необходима длинная и трудная подготовка. Во всяком*  
искусстве нужно преодолеть технику, а въ наукЬ усвоить уже 
добытые результаты" *).  Совершенно верно. Но тогда как*  
один*  человек*  отнесется к*  преодоление техники въ ис
кусстве и къ усвоений добытых*  результатов*  в*  науке 
какъ къ такому неудобству, которое равносильно страданйо, 
для другаго преодолеше этих*  препятствШ къ научным*,  или 
ходожественным*  наслаждешямъ сделается только источником*  
удовольств!я, вследс'Ые приятности упражнешя его сил*  и со- 
знашя ycnixa въ деле.—Гартману кажется, что если онъ ука
зал*  на существоваше какой-либо враждебной человеку силы, 
то этим*  самым*  онъ доказал*  существование страдашя. Меж
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ду гЬмъ устранение этой враждебной силы часто доставляет* 
человеку удовольствхе, всл'Ьдств!е уже одного сознашя пре
восходства его собственных* сил*.

На основати всего сказаннаго мы не можем* согласиться 
что Гартмановскоеделен!е „различных* направлен^ жизни, по 
ихъ эвдемологическому зпачешю" на группы — правильной 
основательно.

Если для Гартмана и его последователей „здоровье, моло
дость, свобода, обезпеченность... представляют* только нуле
вую точку ощущена, т. е. отсутств!е некоторых* видов* 
страдашя", то это обстоятельство нисколько не м'Ьшаетъ дру
гим* находить въ этих* состояниях* положительное удоволь- 
CTBie. Если Гартман* смотрит* на стремлете к* богатству, 
какъ на ^призрачную цель", это нисколько не мешает* дру
гим* наслаждаться процессом* накоплешя богатства и т. д.

Итак*, по нашему мнйшю, Гартман* не нашел* общей 
суммы наслажден^ и страданий въ nipt „на основаши оце
нок* отдельных* направлен^ жизни" и не доказал*, что не- 
бытае предпочтительнее быпя. Но если-бы и доказал* Гарт
ман*, что страдашя неимоверно превышают* наслаждешя, де
лать отсюда такое заключение, что небьте лучше бьгпя, по 
малой м'Ьр'Ъ, странно. Пусть жизнь всякаго человека напол
нена бедств1ями и страданиями, зато она (чтб ни говори 
Гартман*) имеет* радости и удовольствия, чтЬ вполне выра
жается въ тотгЬ общаго самочувств!я большинства людей. Ка- 
кая-бы ни была жизнь человека, самое ощущеше этой жизни 
npiflTHO. К* небытно-же не приложимы эпитеты ни пр!ятнаго, 
ни непр!ятнаго, ни хорошаго, ни худаго; „оно просто безраз
лично и несравнимо съ нашею индивидуально-сознательною и 
чувствующею жизнью,—никаким* образом* не можетъ быть 
оцениваемо съ точки зр^тя худости или добра, потому что 
оценивать таким* I образом* можно только живое, так* какъ 
критер!й для этого находится единственно в* ощущенш, въ 
чувстве".

Бедств1я и страдашя неотделимы отъ жизни, но уничто
жить всякую цену жизни они не могут*. Только в* весьма 
исключительных* случаях* и для весьма немногих* людей они 
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скопляются въ такой M'bpi, что люди эти могутъ быть назва
ны истинно-несчастными: жизнь ихъ состоите изъ однихъ поч
ти черныхъ дней, безъ разсвйта, безъ отдыха, безъ радости, 
какова напр. жизнь людей, съ детства страдающихъ хрони
ческими болезнями; но это—единичные случаи, исключены изъ 
общаго правила, которыхъ нельзя брать при оценке жизненныхъ 
явлешй. Но и этимъ несчастлымъ на помощь является общее 
свойство человеческой природы—свыкаться съ страдав!ями. 
Немнопя св4тлыя минуты, выпадаюпця на ихъ долю, или даже 
ослаблеше ихъ несчаспй кажутся для нихъ величайшимъ бла- 
гомъ; такъ напр. одна хронически больная женщина, почувст- 
вовавъ облегчен!е обычныхъ припадковъ болезни, на слова 
мужа: „что-то скучно", отвечала,—„а мн4 весело; я не стра
даю". Поэтому-то и так!е несчастные дорожать жизнью и не 
захотятъ променять ее на смерть. Въ большинстй-же случа- 
евъ и для наибольшей части людей жизнь слагается такимъ 
образомъ, что страдашя, перемешиваясь съ положительными 
удовольств!ями и радостями, нейтрализируются последними, 
даже становятся незаметными, чтЬ вполне ясно выражается 
въ тоне общаго самочувств!я большинства людей.

Въ жизни очень много страдвнш, говорить Гартманъ, по
этому небьте лучше бнпя. Но страдатия оказываются если 
не факторами самыхъ удовольствШ, то весьма важными усло- 
в!ями степени ихъ силы и напряженности. Наши удоволь- 
етв!я и радости такъ тесно связаны съ неудовольс'тями и пе
чалями, что первыя всегда или почти всегда предполагаютъ 
посл4дн!я, а часто даже какъ-бы вытекаютъ изъ нихъ. Сви- 
дан!е съ дорогимъ человекомъ чувствуется, какъ величайшая 
радость, всегда почти вследств!е страдашй долгой разлуки съ 
нимъ... Вообще безъ неу довольства, при однихъ радостяхъ, 
эти посл4дшя много потеряли-бы въ своей силе, напряжен
ности, а следовательно — и ценности; страдашя и иеудо- 
вольстя, оказывающая вл!ян!е на возникновеше удовольствий 
и радостей, не д4лаютъ жизнь хуже смерти, быпе хуже не- 
быпя.

Противъ непродолжительности удовлетворен!», которую Гарт- 
яанъ считаетъ одною изъ прпчинъ, дающихъ отрицатель- 
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нымъ удовольствхямъ решительный перевесь надъ положитель
ными. должно заметить, что есть много такихъ удовольствий, 
которыя простираются на целые годы. Путешествхе, напри- 
м4ръ, можете длиться несколько лете и несколько л4тъ быть 
только источникомъ -удовольствй. Комбинируя разные роды 
деятельности, затймъ деятельность и покой, можно создать не
прерывную ц'Ьпь удовольств!й, гд'Ь за окончашемъ одного удо- 
вольств!я начинается другое.

Практическая философ!я Гартмана, .составляющая прямой 
выводъ изъ всей „философш Безсозпательнагоа, заключаете въ 
себе столь-же мертвяпцй, безжизненный характера какъ и фи
лософия Шопенгауэра. Полагая конечную цель человека и все
го м1роваго процесса въ достижен!и состояшя безболезненности 
чрезъ совершенное прекращение быпя и превращете въ ни
что, такая философия не можете дать практическая принци
па, который возбуждалъ-бы нравственную энергно человека и 
призывалъ его къ деятельному и самоотверженному служешю 
въ пользу ц'Ълаго, на благо человечества.

Очевидно, Гартманъ указываете ту-же конечную цель вся
кой жизни, какую и Шопенгауэръ, такъ какъ оба они постав- 
ляютъ такою целью жизни освобождея!е отъ бедствШ суще- 
ствующаго чрезъ превращеше всякаго быт1я въ абсолютное 
небытие, хотя Гартманъ указываете, по его мнение, бол’Ье 
целесообразное средство для этой конечной цели. Тогда какъ 
Шопенгауэръ полагаете, что эта цель можете быть осущест
влена при помощи аскетизма, Гартманъ, не соглашаясь съ 
этимъ, говорите, что посредствомъ аскетизма, какъ и само- 
убйства, достигается лишь уничтожеше определенная явле- 
шя воли, но не затрогивается самая метафизическая основа 
быпя—единая воля жизни, лежащая въ основе всего,—что 
для осуществлена конечной цели лпра безполезно не только 
самоуничтожеше несколькихъ индивидуумовъ, но и всего че
ловечества, если-бъ остальной м!ръ продолжалъ свое бите. Ис
тория скорбей и страдашй началась-бы снова, потому что Без- 
сознательное, лежащее въ основе всего, опять создало-бы та- 
кого-же человека. По мненпо Гартмана (которое мы уже при
водили), конечно, уничтожеше всего должно совершиться по-
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средством* всеедиваго акта не индивидуальна™, а „космиче- 
ски-универсальнагои отрицашя воли. Эта цель можетъ быть 
достигнута, если все человечество или большая половина его 
сосредоточить въ себе наибольшую часть мировой воли (ибо 
тогда только его отрицаше воли будет* иметь значеше) и, 
проникнувшись сознатемъ безумия воли и бедственности бы- 
та, наполнится жаждою небыт. Для приведешя-же челове
чества въ такое состоите, въ которомъ-бы оно жаждало не
бита, необходимым* и единственным* средством* служить 
развитие созпашя, потому что ч'Ьмъ больше оно развивается, 
тЬмъ совершеннее прозираетъ иллюзш воли, темь более приз
нает* бедственность всякаго волешя, а потому и стремится 
заставить волю отказаться отъ своего хО'йЫя и осуществить 
безмятежность небытия. Так* какъ всеобщий акт* отрицания 
воли должен* совпасть съ моментом* возможно высшаго раз
вита сознашя, то для наступлетя такого отрицания воли 
каждый человек* всеми силами должен* споспешествовать ум
ственному развитию всего человечества, отдаться всецело ni- 
ровому процессу и работать въ нем* для освобождешя щълаго 
от* б'Ьдств!й быта.

Не смотря на представленное отлич!е практической фило
софии Гартмана от* иоики Шопенгауэра, не трудно убедить
ся, что первая, какъ и последняя, должна парализовать и уби
вать всякую энергпо человека.

По этой философш, каждый человек* есть работник* въ 
общем* процессе жизни и должен* работать для осуществле- 
nia конечной цели этого процесса, т. е. для самых* отдален
ных* поколений человечества, и притом* работать не для 
положительпаго счаста этих* покол'Ьшй, а для скорейшаго 
наступлетя акта всеобщаго отрицашя воли. Но человеку, убеж
денному въ бедственности быта и признающему конечною целью 
Mipa и целью жизни полное, совершенное уничтожение, пре- 
вращеше въ ничто, нет* никаких* резонов* и оснований про
должать свою страдальческую жизнь и работать на общую 
пользу. Уверенный въ бедственности быта и ничтожестве вся
кой жизни, человек* естественно предпримет* меры для осво- 
бождешя себя отъ этой ничтожной, страдальческой жизни, т. е.
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*) Самъ Гартманъ говорить, что радость и горе „существуютъ лишь настоль
ко, насколько ощущаются, и не имйютъ никакой реальности вн'Ь ощущающаго
субъекта**. (Philos des Unbewussten, 634).

совершить въ той или другой форме самоуб!йство. Пусть 
въ самоубийств^ человека не затрогивается воля, какъ мета
физическая основа его и всякаго бьтя, пусть она объекти
вируется въ другихъ индивидуумахъ, инЗпощихь испытывать 
лишь страдашя; но в'Ьдь въ лице этихъ индивидуумовъ нисколь
ко не будетъ страдать онъ самъ, какъ определенный индиви- 
дуумъ, т4мъ более, что, по совершены самоуб!йства, онъ пере- 
станетъ быть субъектомъ всякаго чувства и ощущешя *).

Развивать сознаше бедственности и ничтожества бьтя, про
буждать въ другихъ жажду небыт!я, если все это и возмож
но для одной личности, можетъ приводить лишь къ отрица
тельным'! результатам^ къ подавленно энергш въ другихъ 
личвостяхъ, къ уничтожен!» въ нихъ всякаго стремлешя къ 
личному развитие.

Если вся жизнь, по принципу индивидуализма, есть зло и 
бедств!е, если нсбьте лучше быт!я и, поэтому, конечною 
целью жизни и деятельности должно быть уничтожен!© самой 
основы жизни, то такая философ!я не можетъ дать намъ прак
тическая» принципа, который возбудилъ-бы энерпю, силу воли 
хотя бы для того, чтобы сознательно предаться деятельном}’ 
служен!» конечной цели м!ра—содействовать ускоренно м!- 
роваго процесса. Чтобы ивика, действительно, могла давать 
стимулъ къ энергической нравственной деятельности человека, 
для этого она должна будить и поддерживать любовь къ жиз
ни и веру въ счастье, если не въ здешней, то въ трансцен
дентной жизни.

Въ томъ обстоятельстве, что вызванный волею къ быт!ю 
ьпръ, вмешательствомъ разума Безсозпательнаго, устрояется та
кимъ образомъ, что весь м!ровой процеесъ клонится къ уни
чтожение всего существующая, Гартманъ видитъ величайшую 
целесообразность. Но, по нашему мненпо, такая целесообраз
ность, состоя въ применены иаилучшихъ средствъ къ дости- 
жетю противной для всего существующая цели, гораздо хуже 
признаки Шопенгауэромъ wipa худшимъ изъ вс/Ьхъ ьпровъ.
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Въ самомъ деле, челов*Ьческ!й разумъ настойчиво требуетъ 
продолжешя быйя, ему противно совершенное уничтожен!е; 
этого-же требуетъ и совесть человеческая, стремящаяся къ 
осуществление соответствия между добродетелью и счастьемъ,- 
порокомъ и несчастьемъ и не находящая этого соответствия 
теперь; того-же требуетъ инстинкте самосохранен!я чело
века и вс'Ьхъ живыхъ существа Вопреки вс'Ьмъ этимъ требо- 
ван!ямъ, Гартманъ указываете на увичтожеше, какъ наилуч
шую цель жизни. Поел* этого разумъ, стремяпцйся къ уни
чтожение и самого себя, и всего существую щаго, правильнее 
назвать полн*Ьйшимъ неразудиемъ.

Мы согласны, что удовольствгя, выпадаюпця на долю чело
века, слишкоыъ случайны, изменчивы; что счаспе, получае
мое отъ нихъ, слишкоыъ не прочно; что каждый человекъ, 
считаюшдй себя довольнымъ и счастливымъ, ничемъ не застра
ховать отъ возможности завтра-же сделаться несчастнымъ; 
но изъ всего этого ни мало не следуете, что жить ле стоите. 
Каждый человекъ носитъ въ самомъ себе неизсякаюпцй ис- 
точникъ счаспя самаго чистаго, постояннаго и неизменнаго, 
предъ которымъ случайное теряете всякую цену. Пессимисты 
делаютъ ту грубую ошибку, что вследств!е узкаго взгляда на 
счаспе или совершенно забываютъ, или не придаютъ надле
жащем) значения такимъ мсточникамъ истиннаго человеческаго 
счаспя, которые должно считать наиглавнейшими и постоян
ными: мы разумеемъ нравственность и религий, который со
вершенно игнорируются Гартманомъ, какъ источники высшаго, 
духовнаго, а потому и постояннаго, неизменнаго счаспя.

III.

Изъ обозр'Ыя оптимистическаго взгляда на жизнь мы вы
вели такое заключеше, что въ Mipe несомненно существуете 
зло, которое ни въ какомъ случае не можетъ быть названо 
добромъ, такъ какъ оно есть то, чтб не должно быть, и 
до тЬхъ поръ, пока это зло существуете въ Mipe, осуществле
но счаспя, какъ полнаго удовлетворегия вс'Ьхъ человеческихъ 
стремлешй, невозможно: всегда будетъ разладъ между требова- 
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шями нашей природы и действительными явлешями жизни. 
Разсматривая-же пессимистическое воззр^ше на жизнь, мы до
казали, что она не есть зло, не представляешь непрерывной 
цепи однихъ бедствй и страдашй; что встречающаяся въвей 
радости и удовольствия не суть нечто отрицательное по своему 
значенпо для счаспя, а положительны настолько, что застав
ляюсь насъ, хоть на время, чувствовать себя счастливым!.; 
что отказаться отъ стремлешя къ счастпо, погасить въ себе 
это стремлеше невозможно, а потому невозможно и небыйе 
предпочесть бытпо; мы указали также, что въ нашей жизни 
есть постоянный источникъ счаспя—нравственность и релипя. 
Такимъ образомъ, утверждая, что въ ьпре есть зло, мы не от- 
рицаемъ существовала въ Mipe и добра, и утверждая, что 
счаспе не осуществимо на земле, какъ цель человеческой жиз
ни, мы не отрицаемъ и того, что целью жизни все-таки долж
но служить счастие, которое до известной степени можетъ 
быть осуществляемо и на земле. Значить, невозможность нол- 
наго осуществлешя счасня мы поставляемъ въ зависимость отъ 
существовала въ Mipe зла, возможность-же осуществлешя сча- 
ст!я до известной степени—въ зависимость отъ существовав 
добра. Чтобы, какъ следуешь, выяснить все это, мы должны 
определить, чтб есть истинное добро или благо (и что есть 
зло), а отсюда — чтб есть истинное счастие и какое отношеше 
между нимъ и темъ, чтб представляется счаспемъ обыкновен
ному сознашю.

Мы уже достаточно видели всю призрачность блага, состоя
щая) въ достижеши временяыхъ, земныхъ интересовъ. Въ кри
тике оптимизма мы показали, что полнаго блага не можетъ 
намъ дать всестороншй прогрессъ человечества, что его не 
даетъ намъ ни богатство, ни слава, ни прогрессъ политически! 
и социальный, что отъ развит наукъ и искусствъ также нель
зя ожидать его. Сколько-бы ни усовершенствовалось человече
ство, оно никогда не избавится отъ величайшихъ бедствй, при
чиною которыхъ служить зло, которое должно существовать въ 
Mipe, пока существуешь самый мгръ. Если-бы мы и избавились 
отъ всехъ физическихъ страдашй, если-бъ все наши жптей- 
сшя, временныя цели и были осуществлены, то и это не зна
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чило-бы, что мы достигли пол наго блага, такъ какъ благо, со
стоящее въ осуществлен™ временныхъ, житейскихъ ц'Ьлей, 
сдшпкомъ условно, относительно и, поэтому, легко можетъ слу
жить источникомъ даже несчасня. Да если-бъ и можно было 
ожидать полнаго блага отъ прогресса, наприм'Ьръ, научнаго, 
то такое благо не можетъ служить ц'Ьльго жизни всего челове
чества уже потому, что наука составляетъ достояте немногихъ.

Если благомъ, или добромъ, какъ ц'Ьлыо жизни, не может», 
быть признано все призрачное, случайное, частное и относи 
тельное, то имъ должно быть н'Ьчто въ высшей степени дей
ствительное, цельное и абсолютное, стремлев!е къ которому 
должно быть доступно вс'Ьмъ и каждому. Такое благо, или 
добро должно быть единымъ и общимъ для вс'Ьхъ и каждаго. 
Оно должно одинаково привлекать ученаго и неученаго, б'Ьд 
няка и богатаго, политическаго деятеля наравн'Ь съпростымъ 
ремесленникомъ. Вънемъ должна быть такая неотразимая сила 
притяжешя, предъ которой смолкли-бы побуждена эгоизма, 
гордости, замирали-бы самыя жгуч1'я желашя, самые неукро 
тимые порывы чувственной страсти. Въ немъ доляшы найти 
удовлетвореше и умъ человека, стремяпцйся къ истин’Ь, и 
воля, стремящаяся къ добру, и сердце, стремящееся къ кра- 
сотк.. Такъ какъ въ немъ не должно быть никакихъ элемен- 
товъ призрачности, то оно должно быть высочайшею дМстви- 
тельностно; высочайшая-же действительность и есть абсолют
ная истина, высочайшее добро и всесоверпгенная красота, 
верховное начало бьтя, источникъ жизни,—Богъ, духовное 
единеше съ Которымъ и должно считать настоящимъ, высочай- 
шимъ счаст!емъ, а отчуждеше отъ Него—зломъ, несчаспемъ. 
Такъ какъ это единен!е достигается нравственности© и рели- 
нею, то въ этихъ двухъ проявлешяхъ нашей духовной жизни 
и заключается постоянный источникъ самаго чистаго счаспя, 
высочайшаго блаженства.

Почему блага земныя неудовлетворительны? Потому, что мы 
требуемъ отъ нихъ того, чего они не могутъ намъ дать. Они 
неспособны наполнить пустоту нашего сердца, потому что ни
какая временная и преходящая вещь не можетъ удовлетворить 
желашямъ, по природ'Ь стремящимся къ безконечному благу.
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Мы часто замйчаемъ тотъ фактъ, что челов-Ькъ, пользую
щейся всйми благами, который, невидимому, долженъ-бы счи
тать себя счастливййшимъ изъ смертныхъ, на самомъ д&й 
является вполне несчастнымъ. Это происходить оттого, что 
онъ лишенъ внутрепняго спокойств!я, вс.гЬдств1е угрызений со
вести за свои поступки (зло), все болйе и бол±е отдаляювде 
его отъ истины и добра. Точно также нередко бываетъ и на- 
оборотъ: челов'Ькъ, лишенный вс^къ вшЬшнихъ радостей и 
удовольствй, весьма скудно наделенный земными благами, 
считаетъ себя совершенно счастливымъ и довольнымъ един
ственно потому, что онъ наслаждается душевнымъ м!ромъ, яв
ляющимся всл'Ьдств!е одобрешй совести за поступки, прибли
жающее его къ истине и добру. Каждый хороппй поступокъ, 
приближая человека къ истинному добру, увеличиваетъ въ 
немъ чувство истиннаго счаспя, а каждый злой поступокъ, 
отдаляя человека отъ добра, увеличиваетъ въ немъ чувство 
страдашя...

Въ душе каждаго человека положенъ нравственный законъ, 
требован!я котораго являются въ немъ, какъ сознаше своего 
долга и назпачешя,—сознаше того, что должно делать и че
го отвращаться. Есть въ человеке и хранитель нравственна
го закона—совесть, являющаяся строгимъ судьею его поступ- 
ковъ, и за исполнеше долга одобряющая его, а за наруше- 
Hie наказывающая внутренними мучешями. Эти-то действия 
совести и обнаруживаются въ человеке или какъ внутрен
нее спокойств1е, какъ сознаше исполпешя своего долга, или 
же какъ внутреннее безпокойство, душевный разладъ съ са- 
мимъ собою. Удовольств!е. происходящее отъ сознашя испол- 
нешя нравственнаго долга, отъ одобрешй совести, до того 
сильно, что заглушаетъ въ человеке всяюя непр!ятности и 
страдашя. Поэтому-то люди, окрйпппе въ нравственной жиз
ни, для исполнешя нравственнаго долга не становятся ни 
предъ какими препятств!ями и часто идутъ на самую смерть. 
Итакъ. одинъ изъ леизм'Ьнныхъ, постоянныхъ источниковъ 
чистаго счастия есть нравственность.

Другимъ в'Ьчнымъ источникомъ нашего истиннаго счасйя 
служить релипя. Она есть союзъ Бога съ человйкомъ, а какъ 
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такая, она уже наполняете сердце человека чистейшею ра- 
досйю, происходящею всл4дств1е сознания имъ своей близо
сти къ существу всесовершенному, любвеобильному, премуд
рому, правосудному. Челоц'Ькъ, какъ не самъ давний себЪ бы- 
rie и жизнь, а получившей ее отъ своего Создателя, такъ ска
зать, невольно тяготеете къ Нему, какъ началу и средоточ]‘ю 
своей жизни, и только въ союзе и общенш съ Нимъ можетъ 
правильно развивать и у совершать свои силы и находить се- 
б'Ь покой, довольство и блаженство.

Если наука утверждаете, что человйкъ умомъ своимъ стре
мится къ истине, волею—къ добру, сердцемъ—къ красоте, 
то это и значите, что человйкъ, по самой природп> своей, вле
чется къ верховному началу своего бьтя, къ источнику сво
ей жизни,—Богу, Который (какъ уже сказано) есть и абсолют
ная истина, и высочайшее добро, и всесовершенная красота.

Такимъ образомъ, релипя есть необходимое и существенное 
стремлеше человека къ Богу, составляющее основу вс4хъ на- 
шихъ психическихъ стремленй, который только въ ней полу- 
чаютъ свой высппй смыслъ.

Но предъ всеми релипями мы безусловно отдаемъ предпо
чтете хриспанству. Bai его н'Ьтъ ни одного учета, которое 
во всбхъ отноптешяхъ было-бы чуждо односторонности и край
ностей; а потому вне его и н-Ьтъ ни одного учета, которое 
им'Ьло~бы не частное и временное, местное и преходящее, а 
вечное, постоянное и MipOBoe значете,—удовлетворяло-бы все 
человечество во вс4хъ его глубочайшихъ духовныхъ стремле- 
шяхъ и потребностяхъ, не смотря па различный расовыя, пле- 
ыенныя и индивидуальный особенности. Крайности идеальна- 
го и реальнаго, всеобщаго и индивидуального, духовпаго и 
чувственнаго началъ только въ хриспанствЬ примирены въ 
основномъ догмате воплощения Сына Божья, „сшедшаго съ 
небесъ ради нашего спасения", соединившаго небесное съзем- 
нымъ, духовное съ плотскимъ. Поэтому въ хрис'панств’Ь п'Ьтъ 
места опасенно, что чрезъ единеше съ Богомъ уничтожится 
личность человека, какъ это считается веизбежнымъ въ пан- 
теистическихъ апровоззрешяхъ. Процессъ нравственная само
совершенствования не требуете подавлев!я душевныхъ силъ и
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способностей- хрисйанина, а возбуждешя и возвышешя ихъ не 
требуетъ жизпеумерщвлешя, а жизперазвипя. Въ хриспан- 
ствй только возможно полное счаспе, полное блаженство лич
ное, какъ слйдств!е личнаго духовнаго общешя съ Богомъ.

Въ разборе оптимистическаго и пессимистическаго зпровоз- 
зрйтй мы указали крайности ихъ, вследств!е которыхъ невоз
можно согласиться съкаждымъ изъ нихъ. Только въ хрмспанствй 
примиряются крайности этихъ м!ровоззрйн1й. Только въ хрисп- 
анствй есть книга, въ которой все сказано, все решено, 
послй которой ни въ чемъ нйтъ сомнйтя, книга безсмерт- 
ная, святая, книга вйчной истины, вйчной жизни—Евангел1е. 
Весь прогреесъ человечества, вей успехи въ истинной науке 
заключаются въ таинственность пропикновеши въ глубину этой 
божественной книги, въ сознаши ея живыхъ, непреходящихъ 
глаголовъ“ *).  Учешеыъ этой-то великой книги и примиряют
ся крайности названныхъ воззрйюй. Евангельская иоика от
части проникнута скорбнымъ взглядомъ на земную жизнь, ко
торая для хриспанина—юдоль плача и страдашй, м!ръ суеты 
и оболыденй, возлй лежапцй,—чуждая страна, гдй мы стран
ники и пришельцы. За грйхъ прародителей прокляне Болле 
обрушило на человечество иго работы, бремя болезней и бйд- 
CTBift, и средство къ примирение съ Богомъ, сделавшееся до- 
ступнымъ грйшнику со времени иекуплешя, это узшй, тер
нистый путь крестоношешя,—единственный путь, ведушдй ко 
спасенпо. Въ тоже время евангельская иоика преисполнена 
свйтомъ и радостью, счаспемъ и торжествомъ; она, по сущ
ности своей, благая весть о нашемъ спасенш и вйчномъ бла
женстве. Она видитъ въ человеке сына любви Боллей, пред- 
назначеннаго участвовать въ блаженстве Отца. Ея коренное 
начало, последняя цель, средство для достижешя этой цйли— 
все шяегь радостью и счаспемъ. Коренное начало ея любовь 
къ намъ Бога-Отца, поелйдвяя цйль ея—наше безконечное со- 
вершеиствованге въ уиодобленш безконечно-совершенному Бо
гу, блаженное единеше съ Отцемъ любви, наслаждеше ра
достями вйчной и блаженной жизни, которая будетъ состоять въ 
безкопечно-полномъ уДовлетворенш всйхъ высшихъ потребво- 

*) Слова Б^линскаго.
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стей и влечешй духа. Средство, которымъ достигается эта 
ц^ль—любовь Христа пострадавшаго, любовь, усвояемая на
шею деятельною любовью,—любовь, которая сама по себе 
есть уже счаспе, ибо все, что делается по побуждение любви, 
светло и радостно, сопровождается чувствомъ высокаго духов- 
яаго наслаждешя.

Такимъ образомъ, евангельская иеика стоить безконечно 
выше одностороннихъ крайностей оптимизма и пессимизма, свя
зывая въ гармоническое единство проповедь о крестЪ съ про
поведью о блаженств^, давая намъ истинное счастте въ са- 
момъ страдаши.

Светлый, радостный характеръ хриспанской иеики, обще
доступность, полнота и законченность евангельскаго учен!я, 
(свид^тельствуюпця объ его сверхъ-естественномъ происхож- 
деши),—все это прекрасно изображено однимъ изъ нашихъ 
поэтовъ въ стихотворенш, котораго мы не можемъ здбеь не при
вести. Проникнутый релинознымъ чувствомъ, онъ такъ рисуетъ 
впечатайте, которое онъ испытывалъ при чтеши Евангел1я:

Измученный въ жизнп суровой,
Не разъ я себ! паходилъ
Въ глаголахъ Нредв&чнаго Слова
Источникъ покоя и енлъ...
Какъ дышать святые вхъ звуки 
Божественнымъ чувствомъ любви! 
И сердца тревожны» мука 
Какъ быстро емвряютъ они! 
Зд'Ьсь все въ чудно-сжатой картин^ 
Представлено Духомъ Овятымъ: 
И мёръ, существующей нын-Ь, 
И Богь, управляющей- имъ, 
И сущаго вт. мёр! значенье, 
Причина и ц'Ьль, и копецъ, 
И В^чнаго Сына рожденье, 
II крестъ, и терновый Ниеецъ... *)  г

*) Стихотворение И. Никитина „Новый. ЗавЬть*.

Мы видели, что истинное счаст!е, какъ цгйль человеческой 
жизни, должно состоять въ духовномъ единенш съ Богомъ, 
достигаемомъ путемъ релинозно-нравственнаго совершенства 
Поэтому все. что прямо или косвенно, положительнымъ или 
отрицательнымъ путемъ вляетъ на наше религюзно-нравствен
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ное усовершенствование—все это можетъ быть названо счастЬ 
емъ. Богатство, прогрессъ научный, политически и сощаль- 
ный не могутъ влхять на наше истинное счаст1е, если слу
жить только нашимъ временнымъ, аштейскимъ целямъ. Но 
подобно тому, какъ естественный религш имели то значеше, 
что отрицательпымъ путемъ вели человека къ познанпо истин- 
наго Бога *),  и призрачное счаспе, обусловливаемое удовле- 
творешемъ житейскихъ стремлешй, можетъ им4ть значение для 
истиняаго счаспя, если обращается въ средство для нашего 
релипозво-правственнаго совершенства.

*) „Чтетя о Богочелов*ЬчествЬ“) В. Соловьева (чтейе второе).
**) Буасье, „Римская релиня отъ Августа до Ацтовиповъ“ .Кн. П, стр. 340—417*

Если богатство освобождает для духовной (релинозной) дея
тельности силы, который прежде были связаны въ борьбе съ 
нуждою, то оно служить уже истинному счастно человека. 
Если наука, идя въ союзе съ релипею, теоретическимъ путемъ, 
путемъ разума, убеждает человека въ томъ, чтб воспринято 
одною в'Ьрою (разумЗземъ релипозныя истины), то и она слу
жить истинному счастно.—Истор1я разныхъ человйческихъ об- 
ществъ показала намъ, что съ успехами прогресса и цпвили- 
защи общества эти становились гуманнее: деспотически от- 
ношешя богатыхъ и сильныхъ къ б'Ьднымъ и слабымъ изме
нялись въ отношешя человЪчестая; смягчались отнопгетя главы 
семейства къ второстепевнымъ членамъ его, господина — къ 
рабамъ. У римлянъ, наприм^ръ, стоики—Сенека, Эпиктетъ и 
Маркъ Авре.нй—выработали такое нравственное учете, кото
рое въ своихъ частностяхъ напоминаетъ иеику христапства. 
И учетпе это, безъ сомн4шя, имЪло свое вл!яше на современ- 
никовъ названныхъ философовъ **).  Отсюда сл'Ьдуетъ, что раз- 
Biirie цивилизации вл1яя на развипе положительной нравствен
ности (самоуеовершенствоваше и любовь къ ближнему), можетъ 
содействовать истинному счастно.

Значить, если смотреть на то, чтЬ представляется счасйемъ 
обыкновенному сознатю не съ пессимистической, а съ христь 
анской точки зрешя, то и въ этомъ призрачномъ счастш можно 
видеть действительное счаспе, по скольку оно способствует на
шему духовно-нравственному и релипозному совершенствование.
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Итакъ, ни оптимизмъ, ни пессимизмъ не решаюсь должнымъ 
образомъ нашего вопроса уже потому, что ограничиваюсь цель 
жизни пределами одного конечпаго.

Возможно полное и ясное р’Ьшете его мы находимъ въ хри- 
сйанств'Ь, которое въ чудной гармонш примиряетъ крайности 
оптимистическаго и пессимистическаго мировоззрении Изъхри- 
спанскаго учешя мы узнаемъ, что истинное счаспе мы пахо- 
димъ въ ближайшемъ единеши съ Богомъ. А такъ какъ, по 
хриспанскому учешю, настоящая жизнь для согр'Ьшившаго 
человека есть время подвиговъ, полное вознаграждение за ко
торое христчанияъ получить въ жизни будущей, то полное 
счаспе, какъ цгЬль человеческой жизни, не осуществимо на 
земле, - въ томъ iiipe, где положенный Богомъ порядокъ глу
боко потрясешь. Истинное счасйе можетъ быть только болъе 
или менее предвкушаемо человекомъ, смотря по степени его 
релипозно-нравственнаго усовершенствоваюя. Вложенное-же въ 
самую природу человека стремлеше къ счасйю, безъ сомне
ния, должно осуществиться, какъ стремлеше реальное, но не 
въ настоящей жизни, где шЬтъ блаженства, а въ будущей, 
где веруюпцй „лицомъ къ лицу“ увадись то, что теперь во
дить, яко зерцаломъ въ гадами.

. olockotCHckiu



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО XXI *).
ОБЪ ИСКОРЕНЕНЫ СТРАСТЕЙ.

Неоднократно предметом^ изсл^довашя былъ вопроса о томъ, 
„что лучше—им!ть ли скромный, непредосудгипелъныя при
страстия, или совершенно не им!ть никакихъ“. Стоики реши
тельно не хотятъ дать имъ м'Ьста въ дугияъ людей. Пери
патетики допускаютъ ихъ, лишь бы только они ле превыша
ли надлежащей м4ры. Что касается меня, я не вижу, какъ 
болезнь, хотя бы и небольшая, можетъ содействовать здоровью 
или польз!. Не страшись: я не отниму у тебя ничего изъ то
го, въ чемъ ты не хочешь получить отказа; я сговорчивъ и 
дамъ теб! льготу относительно вещей, которыхъ ты ищешь и 
который ты считаешь за необходимый для жизни, полезный или 
пр!ятныя: я только извлеку изъ нихъ то, что въ нихъ есть по- 
рочнаго. Ибо, запрещая теб! страстно желать, я не запрещаю 
теб! желать ихъ, и это потому, чтобы ты относился къ нимъ 
спокойно, съ яснымъ понимашемъ, и такимъ образомъ и са- 
мыя удовольствия чувствовалъ больше. РазтгЬ у тебя меньше 
ихъ бу деть, если ты будешь ихъ господиномъ, a tie рабомъ?

Но в!дь естественно, скажешь ты, печалиться при потер! 
друга,—дай волю слезамъ. который зд!сь проливаются столь 
законно! Еще естественн'Ье заботиться о добромъ мн!нш лю
дей относительно насъ и печалиться, когда оно для насъ не

*) Ер. 116.
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выгодно; почему ты не допускаешь во мн*Ь  этой столь почет
ной боязни худаго мнйшя?

*j Паисий, изъ Родоса, род. около 180 г. до Р. Хр., философское образова
ние получил въ Аоинахъ отъ Дюгепа Вавилопскаго. Прибывши въ Римъ, онъ- 
вступилъ въ дружесюя связи съ Лел1емъ и Сцшпономь Африканскимъ Младшими:.

Н'Ьтъ недостатка, для котораго у насъ не находилось бы. 
оправдашя: всятай недостатокъ, въ своемъ начала, скроменъ и 
можетъ быть легко подавленъ; но зашЬмъ онъ разливается все 
бол'Ье и бол'-Ье въ ширь. Если позволишь ему взять силу, не 
овладеешь имъ посл*Ь  настолько, чтобы искоренить его. Вся
кая страсть слаба при своемъ зарождении; она сама себя го
нишь впередъ и набирается силъ вм'ЪстЬ со своимъ движешемъ: 
легче отрезать ей путь при ея появлеши, ч'Ьмъ согнать ее с*ь  
пути, когда она находится въполномъ ходу. Кто сомневается, 
что вей страсти возникаютъ изъ нЬкотораго, такъ сказать, 
естественная начала? Природа возложила на насъ заботу о 
пашемъ тгкй; но когда мы оказываемъ потворство его ела- 
бостямъ бол'Ье, ч4мъ сл'Ьдуетъ,—это уже есть порокъ. Приро
да примешала удовольств!е къ вещамъ необходимымъ для жиз
ни не для того, чтобы мы искали этого удоволъст!пя, но да
бы этотъ придаток*!,  д'Ьлалъ для насъ болйе щиятными тЬ 
вещи, безъ которыхъ мы не можемъ жить: когда пользу
ются вещами съ единственною мыслью объ удовольствии,—это 
есть признакъ пониоюенля жизни, есть распущенность. Итакъ, 
станемъ на пути страстей, когда он'Ь готовы войти въ насъ, 
потому что легче, какъ я сказалъ, не принять ихъ, ч4мъ, разъ 
принявши, освободиться отъ нихъ. Ты скажешь: невозможно 
не допустить, чтобы мы испытывали скорбь или боязливость- 
хотя въ некоторой мйрй. Д*Ьло  въ томъ, что м'Ьра эта, не оп
ределенная строго, можетъ получить очень широк!й объемъ: 
иамъ трудно будетъ назначить ей границы, когда пожелаемъ. 
Безмятежная жизнь мудреца завиеитъ отъ того, что онъ бодр
ствуешь надъ собой, не волнуясь; онъ останавливаешь и свои 
слезы, и свои пожелашя, когда считаешь пужвымъ; для насъ- 
же лучше совс4мъ не заходить далеко въ волненгяхъ душевны^ 
такъ какъ мы не можемъ легко возвратиться назадъ, когда 
нужно. На мой взглядъ Павепй *)  прекрасно отв'Ьтилъ како-
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му-то юноше, который спрашивалъ его: „есть ли такое время 
у мудреца, когда онъ можетъ испытывать чувство любви?" 
„Мы о мудреце поговоримъ въ другой разъ, отв-Ьчалъ онъ. 
А вотъ намъ, тебе и мне, которые еще очень далеки отъ та
кого состояшя, следуете опасаться впасть во власть страсти 
которая столь насъ волнуете, обезсиливаетъ, передаете власть 
человека надъ собой въ чужчя руки, а себя нимало не усчи
тываете". Въ самомъ д*Ьл'Ь, смотрите ли въ нашу сторону пред
мета нашего расположена, мы увлекаемся его кротостпо; от
вратился ли онъ отъ насъ, въ насъ воспламеняется гордость. 
Именно такъ: въ страсти и доступность и недоступность оди
наково вредитъ; ласковость завлекаете насъ по пути страсти, 
съ неприступностью мы вступаемъ въ борьбу. Поэтому-то, соз
навая, съ какимъ трудомъ мы выносимъ нашу слабость, бу- 
демъ искать тихой и мирной жизни; своего, не вышедшаго 
изъ состояшя болезненной слабости, духа не будемъ доверчи
во отдавать во владгЬн1е ни красоте, ни лести, ни вину и во
обще никакимъ вещамъ, прелыцающимъ насъ своимъ ласко- 
вымъ видомъ.

Чтб Панепй сказалъ относительно чувства любви, то я при
меняю ко вс'Ьмъ душевнымъ волпешямъ. Сколько можемъ, бу
демъ держать себя вдали отъ скользкаго пути; ведь мы и па 
твердой земле стоимъ еще не совс'Ьмъ твердо. Ты остановишь 
меня, безъ сомнМя, въ этомъ месте обыкновеннымъ упре- 
комъ, который д'Ьлаютъ стоикамъ: „вы обещаете много вели- 
каго, но и предписашя делаете слишкомъ суровыя. Ведь мы 
■существа слабыя, вичтожпыя; намъ трудно во*всемъ отказы
вать себе. Мы и поплачемъ иногда. но немного; у насъ и по
желанья являются, но временно; мы и разгневаемся unoida^ но 
вскоре-же и утихнемъ". Знаешь литы, почему мы не можемъ 
дЪлать того, чего отъ насъ требуютъ стоики? Оттого, что мы 
не дов'Ьряемъ себе, не в'Ьримъ въ свою способность делать то, 
чего отъ насъ требуютъ. Даже, сказать точнее, въ этомъ де.тЬ 
обнаруживаете перевесъ нечто другое. Пороки своп мы за-

много сод'Ьйствовалъ распространен^ стоической философш въ этомъ городй. 
Цицеропъ повсюду указывав™* на него, какъ на одного изъ знаменнт^йшпхъ 
стоиковъ.
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щищаемъ, потому что дорожаю ими, и охотнее желаемъ из
винить ихъ, ч4мъ стряхнуть съ себя. Природа дала человеку 
достаточно крепости, пользуйся только ею и собирай свои си
лы; поднимай эти силы на благо себе, а пе противъ себя. Мы 
не желаемъ употребить найш силы на благо—это правда; а 
что мы не можемъ—это пустая, неосновательная отговорка;

ПИСЬМО XXII *).
ВЫСОКОЕ ПОЛОЖЕН1Е СЧАСТ1Я НЕ ДАЕТЪ: ОНО ОТВЛЕКАЕТЪ ЧЕЛОВЕКА ОТЪ 

САМОУГЛУБЛЕН1Я И САМ0ИЗУЧЕН1Я И ЛИШАЕТЪ РАДОСТЕЙ ДРУЖБЫ, ПРИВЛЕКАЯ 

КЪ НЕМУ ЛИЦЪ, ИЩУЩИХЪ ОДНОЙ выгоды.

Я въ восхищены, что получаю отъ тебя столько писемъ: они 
наполняютъ меня доброй надеждой и даютъ уже не простыл 
обЬщашя за тебя, а прямое слово честнаго человека. Прошу 
и умоляю—поступай такъ и впредь: ибо съ какой просьбой, 
наиболее чистой, я могу обратиться къ другу, какъ не съ той, 
въ которой я намереваюсь просить за него самого? Отвлекай 
себя, если можешь, отъ хлопотъ твоего положешя; не можешь— 
такъ сразу оставь ихъ. И безъ того мы довольно много вре
мени порастратили даромь; начнемъ собирать свой нравствен
ный капиталъ къ отходу въ путь, хотя въ старости. Кто за это 
можетъ порицать насъ? Пусть мы провели свою жизнь въ от- 
крытомъ море, зато умремъ въ тихой пристани. Не поду
май, что я советую тебе созидать свою славу на основаны это
го самаго спокойств!я, которымъ ты не долженъ ни тщесла
виться, ни скрывать его не долженъ. Ибо осуждая неравучне 
людей, я не поведу тебя столь далеко, чтобы желать тебе пол- 
наго уединешя и неизвестности; заботься о томъ, чтобы твое 
спокойствие было очевидно, но не бросалось въ глаза. А за- 
тЬмъ уже люди, решетя которыхъ не связаны ничемъ, пусть 
сами размыслятъ о томъ,. желаютъ-ли они проводить жизнь 
въ неизвестности. Для тебя-же въ этомъ отношенш аетъ сво
бодная выбора: тебя выдвигаютъ изъ среды толпы и живость 
твоего природнаго ума, и изящество твоихъ писаны, и друже-

•) Ер. 19.
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сюя связи съ людьми знаменитыми и знатными. Тебя уже за
хватила въ свои руки слава: скройся ты въ самое укромное 
м'Ьстечко и заключись самъ съ собою—мракъ неизвестности 
не покроетъ тебя: за тобой последуетъ св'Ьтъ твоего прошла- 
го. Не смотря на это, ты можешь искать для себя спокой- 
ств!я, не возбуждая ни въ комъ ненависти, не испытывая со- 
жал$шй или угрызешя совести. Ибо что ты оставишь за со
бою, о чемъ ты после, въ своихъ мысляхъ, сталъ бы вспоми
нать не безъ чувства сожалели? Кпентовъ? *), —но ихъ прп- 
влекаетъ къ тебе не твоя личность, а то, что можно получить 
отъ тебя. Друзей? Въ былое время люди искали настоящей 
дружбы, нын'Ь-же въ дружбе ищутъ одной выгоды. Можетъ 
случиться, что оставленные тобою въ забвении старики исклю
чать тебя изъ своего завещанья, а люди, приходившие къ тебе 
ежедневно съ поклономъ, стянуть обивать пороги другихъ до- 
мовъ и там» разсыпать свою угодливость. Что же изъ этого 
слпдуетъ? Ценное д'Ьло не можетъ стоить дешево **).  Разечи- 
тай, что лучше: оставить ли самого себя въ пренебрежешь или 
что-либо изъ того, что тебе принадлежитъ? О, если бы тебе 
выпало на долю состареться въ пределахъ твоего состояния 
но рожденно, и судьба не послала тебя на высоту! Далеко отъ 
вида жизни здравой ***)  унесло теб'я это увлекающее счаст’ю, 
это управлеше областью, это прокураторство ****);  многое обе- 
щаетъ такое положеше; но здесь ты встретишься и съ более 
трудными обязанностями, и одн'Ь изъ нихъ будутъ вызывать 
друпя. Какой будетъ конецъ всего этого? Чего ты ждешь, что 
бы доставить себе спокойств!е? Думаешь иметь то, чего же
лаешь? Никогда не наступить такого времени.

*) Низине и Cijmiftinie граждане Рима избирали ce6i кого-либо изъ знатных* 
и уважаемых* граждан* въ покровители (patronus), и назывались поэтому покро
вительствуемыми (clientes).

**) Т. е. для такого важваго д^ла, какъ спокойствге и досугъ для самоуглу
бленья, должно быть готовым* приносить и больппя жертвы.

***) Т"е. спокойной, гармонической и счастливой.
•***) Прокураторъ—зав^дуюодй императорскими доходами.

Мы говоримъ, что причины, изъ которыхъ слагается рокъ, 
образуютъ собою неразрывную цепь; должно признать, что 
такая-же тесная связь существуем и между страстями: каж
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дая новая страсть раждается тамъ, гдй кончилась первая. Ты 
сослапъ въ такую жизнь, которая никогда не положить пре
дала твоимъ несчаспямъ и рабству. Выдерни изъ-подъ ярма 
свою намозоленную шею; лучше поранить ее, чймъ нести на 
себй всегдашшй гнетъ ярма. Если ты возвратишься къ поло
женно частнаго человека, все окружающее покажется теб-Ь 
мен4е значительным^ но оно тебя вполнй удовлетворить нрав
ственно; теперь-же, хотя тебй нанесено много всего и отовсю
ду, ты не чувствуешь сытости. Чего же ты больше хочешь, 
сытости ли при нужд*6, или алкашя среди изобилия? Счасне 
и само завистливо, и открыто для чужой зависти; и въ то 
время, какъ тебя никто не удовлетворить вполнй, ты и самъ 
едва-ли удовлетворишь другихъ. „Какъ-же я выйду изъ такого 
положешя?"—спросишь ты. Какъ только можно. Подумай, сколь
ко безразсудныхъ попытокъ ты дйлалъ для прюбрйтешя бо
гатства, какъ много м учительнаго труда перепробовать ты 
изъ-за почестей; надлежитъ что-либо сделать и въ пользу ду- 
шевнаго спокойств!я, иначе тебй придется встретить старость 
среди д'Ьловыхъ безпокойствъ и тяготы общественныхъ обязан
ностей, увеличиваемыхъ постоянно все новыми волнами. Этого 
прилива не можетъ избежать ни духъ, гармонично развитый 
и во всемъ обнаруживающий мерность, ни скромный складъ 
жизни. Ни мало не поможетъ дйлу то, что ты желаешь безмя
тежности, когда этого не допускаегь твоя судьба. Что будетъ, 
если ты позволишь ей возрастить еще большую силу? Когда 
она подниметъ свою силу до вершины, она умножить и пред
меты твоего безпокойства. Я желаю напомнить теб’Ь при этомъ 
случай изречеше Мецената *), истинность котораго онъ оправ- 
далъ опытомъ своего мучительно высокаго положения. „Высота 
положешя сама удручаетъ себя", говорить онъ въ своей кни- 
гй „Прометей". Этимъ онъ хотйлъ сказать, что высота поло- 
жешя удручаетъ всйхъ, находящихся на высотй, подобно тому 
какъ поражмопгся громомъ предметы^ находящееся выше другихъ, 
Есть-ли такое велич!е въ wipi, которое могло-бы вызвать и у 
тебя это признаке пресыщеннаго жизнью человека? Это былъ 
человйкъ обширнаго ума, который могъ-бы представить въ

*) Меценатъ, извЬстний друть и сов^тникь императора Августа.



450 ВЪРА И РАЗУМЪ

своемъ лиц'Ь прекрасный образецъ римскаго краснорйч1я, если 
бы не вытянуло у него жизпенныхъ соковъ, или, лучше ска
зать, не похитило мужественной силы счасйе. Теб-Ь грозить 
тотъ-же конецъ, если ты не подберешь паруса и не поплы
вешь на твердую землю, какъ и онъ хотйлъ сдйлать, но слиш- 
комъ поздно.

Я могъ-бы разсчитаться съ тобою этимъ изречетемъ Меце
ната; но, сколько я тебя знаю, ты предъявишь мпй возраже- 
nie и захочешь получить долгъ отъ меня не иначе, какъ мо
нетой новой, не вытертой и хорошей пробы. Обстоятельства 
побуждаю™ меня сделать поворотъ въ сторону Эпикура *).  
„Прежде чймъ йсть и пить, оглянись, говорить онъ, съ кймч. 
тебй сл'Ьдуетъ 'Ьсть и пить; ибо наполнеше своего чрева въ 
одиночку, безъ товарищества друга, напоминаете жизненный 
обычай льва или волка". Съ тобой этого не будетъ, если ты 
удалишься отъ светской жизни въ уединеше; въ противпомъ 
случай ты будешь имйть за своимъ столомъ гостей, которыхъ 
твой дворецкгй **)  отберетъ изъ числа лицъ, пришедшихъ къ 
тебй на поклонъ. Заблуждается тотъ, кто ищете друзей въ 
пр1емной залй и думаете пайти ихъ въ гостинной. Н'Ьтъ боль- 
шаго несчасия для человека, нееущаго многосложный обязан
ности и осыпаннаго земными благами, какъ считать своими 
друзьями тЬхъ, для которыхъ онъ не другъ,—воображать себй, 
что его милости настолько будутъ действенны, что прюбрй- 
тутъ ему друзей, забывая, что есть люди, которые тймъ ме- 
нйе способны любить друтаго, чймъ болйе ему обязаны. Ма
ленькая сумма удаляетъ отъ насъ должника, крупная дйлаетъ 
его нашимъ врагомъ. „Такъ какъ-же — неужели милости и 
услуги не служатъ прюбрйтенпо друзей?" Служите, если мож
но избрать людей, способяыхъ и достойныхъ пользоваться на
шими милостями,—если наши благодйяшя помещены въ вйр- 
ныя руки, .а не разсйяны гдй ни попало. Итакъ, поелику ты

*J Эппкуръ, основатель философской школы, названной по его вмени, род. 
въ 342 г. до Р. Хр.

**) Nomenclator. Знатные римляне имЬли особенных* слугъ, одаренных* бо
гатою памятью и особенною способностью запоминать лица, которыя своимъ гос
подам* называли имена всйхъ граждан*, о которыхъ гЬ спрашивали, п потопу 
назывались nomenclatores.



одаль философский 451

начинаешь принадлежать своей дупгЬ. пользуйся, между про- 
чммъ, и этимъ совЬтомъ мудрыхъ: помни, что для д4ла дружбы 
больше значить то, кто получаетъ благодйяшя, а не то, сколь
ко кто ихъ получаетъ.

ПИСЬМО XXIII *).

ДОБРОДЕТЕЛЬНЫЙ ЧЕЛОВЕКЕ ТОТЪ, СЛОВА КОТОРАГО ВСЕГДА СОГЛАСНЫ СЪ 

ДЕЙСТВ1ЯМИ.

Ободряюсь и ликую, и, стряхнувши старые года, волнуюсь 
какъ юноша, всяхий разъ какъ по письмамъ твоимъ и поведе
ние узнаю, насколько ты возвысился надъ самимъ собой (изъ 
круга сл'Ьпотствующихъ людей ты давно уже вышелъ). Если 
садовнику доставляете удовольств!е видеть плодъ дерева, за 
здоровымъ ростомъ и развипемъ котораго онъ ухаживалъ; ес
ли пастуха окрыляетъ радость, когда у него стадо увеличи
вается; если всяшй взираетъ на свое дитя съ отрадой, считая 
его юность продолжешемъ своей молодости: то какъ ты дума
ешь, чт£> произойдете съ тЬми, которые воспитывала души и 
видятъ теперь счастливо достигшими зрелости т'Ьхъ, которыхъ 
они руководили въ нФжномъ возрасгЬ?

Я склоненъ считать тебя за существо, принадлежащее мн'Ь: 
гЬмъ, чтб ты теперь, ты сделался благодаря моему труду. 
Видя твои природные дары, я приложилъ къ нимъ свою руку; 
я ободрялъ тебя и воодушевлялъ, не позволяя теб'Ь идти вне- 
редъ равнодушно и лениво, но постоянно подталкивая. То-же 
д’Ълаю я и теперь; по теперь я уже подстрекаю человека, ко
торый не только самъ бежите впередъ, но и можете въ свою 
очередь служить прим4ромъ для другаго. Чего-же бо.тЬе же
лаешь ты для меня?—спросишь ты. Не отрицаю. что и въ 
сд4ланномъ тобою заключается многое. Ибо какъ говорятъ, что 
дЬло на половину сд'Ьлано, когда оно начато; такъ точно дол
жно мыслить и по отношешю къ деятельности духа: не малая 
часть прпнадлежитъ теб'Ь въ области нравственной жизни уже 
ио тому одному, что ты за^огЬлъ быть нравственно-добрымъ.

*) ЕрГз!
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Знаешь-ли, кого я называю нравственно добрымъ? Кто довелъ 
до совершенства данныя Б(по.т человеку способности и осво
бодился отъ недостатковъ; кого ни наси.пе, ни гнетъ необхо
димости не сдЪлаютъ дурнымъ. Я усматриваю въ отдалены 
что ты будешь такимъ челов4комъ, если останешься неизм'Ь- 
иенъ и рачителенъ къ себ'Ь, — будешь действовать, имгъя въ 
мысляхъ то, чтобы все слова и д’Ьла твои стройно совпадали 
другъ съ другомъ и не противоречили одни другимъ, будучи 
какъ-бы вылиты въ одной форме. Не находится на правомъ 
пути душа, действ!я которой непоследовательны и противо
речивы.

ПИСЬМО XXIV *).

ДРУЖБА СУЩЕСТВУЕТЕ ТОЛЬКО МЕЖДУ ДОБРЫМИ.

Когда я усиленно прошу тебя посвятить себя работе надъ 
самимъ собой, я действую въ интересе своего дела. Я желаю 
иметь друга; его не будетъ у меня, если ты не будешь и 
впредь трудиться надъ своимъ улучшешемъ и возраст ашемъ, 
какъ уже началъ; ибо ты теперь любишь меня, а не другъ 
мне. Какъ—разве это вещи различный?—Именно, различным. 
Кто другъ, тотъ любитъ; но кто любить, не есть непременно 
другъ. Вотъ почему дружба всегда полезна для насъ; а лю
бовь, напротивъ, бываетъ иногда и вредна. Если тебя не зани- 
маетъ что-либо другое, делай успехи въ мудрости, чтобы на
учиться любить. Поспешай, если ты делаешь успехи для меня; 
пусть эти успехи не достанутся на долю другаго. Я уже за
ранее ощущаю плодъ твоихъ трудовъ надъ собой, когда пред
ставляю себе, что мы будемъ иметь какъ-бы одну душу, и 
я буду почерпать въ твоемъ возрасте ту бодрость и крепость, 
которой поубавилось у меня, хотя твои лета и не разнятся 
многимъ отъ моихъ; впрочемъ, я желаю этимъ плодомъ наслаж
даться въ действительности, а не въ воображенги. Отъ техъ, 
кого мы любимъ, къ намъ притекаетъ радость, когда они и 
отсутствуютъ, но это—радость легкая и кратковременная. Ихъ 

*) Ер. 35.
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видь, присутств!е, беседа доставляютъ намъ более живое удо
вольствие, если, конечно, мы видимъ не только того, кого же- 
лаемъ, но и какимъ желаемъ.

Итакъ, позаботься, чтобы я получилъ въ лице тебя бога
тый подарокъ, когда ты придешь ко мне. И дабы идти впе
реди не теряя времени, помни, что ты не безсмертепъ, а я 
старикъ. СшЬши ради меня, а более ради себя! Делай успехи 
въ мудрости и старайся прежде всего быть вйрнымъ самому 
себе. Всякий разъ какъ захочешь испытать, сд4лалъ - ли ты 
шагъ впередъ, наблюдай, того-ли ты желаешь сегодня, чего 
яьелалъ вчера. Изменчивость воли есть признакъ духа мяту- 
щагося, который служить то здесь, то тамъ, смотря по тому, 
куда дуетъ в'Ьтеръ. Что им^етъ корни и стоить твердо, то не 
колеблется туда и сюда. Это качество обретается вполне и 
совершенно въ мудреце; въ меньшей степени у того, кто нес
колько подвинулся, но находится еще на пути къ мудрости. 
Въ чемъ различ!е между этими людьми? Одинъ движется впе
редъ, но не совершилъ еще пути, встртпивъ препятствья въ 
дао.мо мпстп, гдгь находится въ данную минуту, и потому ис
пытывая волненья и колебашя; другой-же спокойно неподви- 
женъ и певозмутимъ.
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30 Апреля С^, № 8. j£>ieB-4 года.

Содержаще: Высочайшей манифест*. — Опредйленее СвятЬйшаго Сгнода,—Епар- 
xiaibnua извЬщешя.—Отъ Харьковекаго комитета Православнаго МисЫоиерскаго 
Общества.—Отчет* о состояли Харьковекаго enapxiaawiaro женскаго училища 
по учебной и нравственно-воспитательной частям* за 1887/з учебный год*__От*

Правления Купянскаго духовваго училища,—ИзвЬспя и заметки.

ВЫСОЧАЙШЕЙ МАНИФЕСТЫ
БОЖ.'ЕЮ МИЛОСТДО

МЫ, АЛЕКСАНДРЪ Т Р Е Т I Й,
ИМПЕРАТОР* П САМОДЕРЖЕЦ* ВСЕР0СШЙСК1Й

ТДаръ ИольскАЙ, Великьй ЗДнязь Фимллидсхйй

И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ.

Объявляем* вс’Ьмъ верным* Нашим* подданным*:
Его Императорское Высочество Государь Ведший Князь Кон

стантин* Константинович*, съ соглайя Нашего и Августейших* 
Родителей Своих*, вступил* въ брак* с* Дочерью Его Герцогскаго 
Высочества, Принца Морица Саксенъ-Альтенбургскаго, Герцога Сак- 
сонскаго, Принцессою Елисаветою Саксенъ-Альтенбургскою, Герцо
гинею Саксонского, и въ 15 день сего апрЬля торжественно совер
шенно въ Нашемъ присутствш бракосочеташе Ихъ в* Соборной цер
кви Зимняго Дворца по уставам* Нашей православной Церкви.

Возвещая о сем* радостном* для сердца Нашего событш и по
велевая Супругу Великаго Князя Константина Константиновича 
именовать Великою Княгинею Елисаветою Мавришевною, съ ти
тулом* Императорскаго Высочества, Мы вполне убеждены, что вер
ные подданные наши соединят* теплыя мольбы их* съ Нашими 
къ Всемогущему и Всемилосердному Богу о дарованш постояннаго, 
незыблемаго благоденств1я Любезным* сердцу Нашему Новобрачным*-
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Данъ въ С.-ПетербургЬ, въ 15 день апреля, въ л4то отъ Рож
дества Христова тысяча восемьсотъ восемьдесятъ четвертое, Цар- 
ствовашя-же Нашего въ четвертое.

На подлпнномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано-
„АЛЕКСАНДРА.

Спрэд^шИе СвятЬйшаго Синода.
Согласно представление» Его Преосвященства Свят'Ьйшимъ Cvho- 

домъ разрешено выделить изъ Прелестенскаго прихода, Изюмскаго 
уйзда, Архангело-Михайловскую церковь села Провалья, того-же 
уйзда, и открыть при ней самостоятельный приходъ съ причтомъ 
изъ настоятеля и псаломщика, и

—- Изъ Гусаровскаго прихода того-же у'Ьзда выделить Архан
гело-Михайловскую церковь слободы Ольховаго Рога и открыть 
самостоятельный приходъ съ причтомъ изъ настоятеля и псаломщика.

Еиарх1альиыя пзвъщсШя.
Всемилостивейше награжденъ золотою медалью для ношешя на гру

ди на Станиславской лентЬ крестьянииъ хутора Филенкова, Вогодуховскаго 
уезда, Яковъ Папуцяу состояпцй ныне въ должности церковнаго старо
сты, за пожертвоваше имъ па постройку новой церкви и прпчтовыхъ по
мещений 5100 руб. сер.

1) Награждены набедренниками: настоятель Покровской церкви сл. Ко- 
тельвы, Ахтырскаго у., священнпкъ Теорий Давидовъ* 2) Настоятель По
кровской церкви слой. Хухры, Ахтыр. у., священнпкъ Дпиитрй Попоаъ. 
3) Настоятель Петро-Навловской церкви слоб. Пушкарной, Ахтырск. у., 
священпикъ Герасимъ Лоеолйрсте 4) Помощ. настоят. Пятницкой цер
кви села Брайцовки, Ахтыр. у., священнпкъ Андрей Романовъ. 5) Помощ. 
настоят. Варваровской церкви слоб. Высшей Верхосулки, Лебединск. у.» 
священнпкъ Николай Македонские 6) Помощ. настоят. Преображенской 
церкви слободы Воромбы, того-же у., священнпкъ Павелъ Любарские 7) 
Настоятель Преображенской церкви слоб. Мемирлга, Лебедин. у., священ- 
никъ 1оаннъ Кохановские 8) Помощ. настоят. Николаевской церкви села 
Груни, Лебедин. у., священнпкъ Антошй Червонецкие, и 9) настоятель 
Николаевской церкви села Мартыновки, Лебединскаго уезда, священнпкъ 
1аковъ Подольские
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— Помощникъ настоятеля Чугуевской Покровской церкви, священникъ 
Илья Созонтъсвъ.

— Награжденъ похвальнымъ листомъ церковный староста слоб. Безлю- 
довки Покровской церкви, Харьковскаго у'Ьзда, крестьянпнъ Тосифъ Кон- 
дратовъ Коцъ*

— Его Преосвященство призываетъ Bowie благословеше на прихожапъ 
Параскев1евской церкви слободы Песчаной, Волчанскаго у'Ьзда, за пожер
твование ими навсегда въ пользу своей церкви дома съ усадьбою для жи
тельства приходскаго ихъ псаломщика, и

— На прихожапъ церквей Волчанскаго уйзда.- Предтечевской слободы 
Базал'Ьевкп, Успенской слободы Артемьевской и Покровской слободы Васи- 
ленковой за значительный пожертвовап!я въ пользу своих?» церквей.

— Утверждены въ должности законоучителя священники: слоб. Ново- 
Сериухова, Зм1евскаго у'Ьзда» Владпэпръ Раевскш въ Ново-Серпуховское на
родное училище и Николай Федоровъ въ Каменское, Староб'Ьльскаго у'Ьзда.

— Помощникъ настоятеля, священпикъ Предтечевской церкви с. С нФж- 
кова, Валковскаго у'Ьзда, Михаилъ Луктмвъ утвержденъ въ должности 
помощника благочпннаго по первому благочинническому округу, Валков
скаго у'Ьзда.

— Оп})е^)ълены: помощникъ настоятеля Успенской церкви слободы Де- 
мсит1евки, Харьковскаго уйзда, Таковъ Филсвскш настоятеломъ къ Ус
пенской церкви слободы Рублевки, Богодуховскаго убзла; новорукоположен- 
ный AiaKOHb Димитр1евской 'церкви г. Харькова, Петръ Бородаевскш во 
священника къ Успенской церкви села Малой Рогозянки, Харьковскаго 
уЬзда; студентъ Харьковской духовной семинархи Матвей Богуславский 
штатнымъ священникомъ къ Николаевской церкви слободы Каменки, Купяп- 
скаго у'Ьзда; безлистный священпикъ Павелъ РеутскШ на праздное свя
щенническое utao къ Покровской церкви слободы Алисовки, Изюмскаго 
У'Ьзда; запрещенный священпикъ Владшръ Волочковъ па праздное пса
ломщицкое MtcTO къ Зм!евской соборной Троицкой церкви и уволенный изъ 
низшаго отд’Ьлешя Ярославской духовной семинарш Александръ Поповъ на 
псаломщицкое м'Ьсто къ Харьковской Рождество-Богиродичпой церкви.

— иерсюъщены: Изъ слободы Алисовки Покровской церкви, Изюмскаго 
У’Ьзда, священпикъ Михаилъ Спкирсмй настоятелемъ въ слоб. Куземовку 
къ Митрофашевской церкви; настоятель Покровской церкви слоб. Верхней 
Писаревки, Волчанскаго у'Ьзда, Александръ Набоков» помощникомъ на
стоятеля къ Успенской церкви слободы ДеменгЬевки, Харьковскаго у'Ьзда; 
настоятель Митрофашевской церкви слоб. Куземокъ, Купяискаго у'Ьзда, свя- 
щенникъ loam бейоровскШ настоятелемъ къ Валковской Рождество-Бо
городичной церкви; священпикъ Митрофашевской церкви села Валвенкп- 
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на Изюмскаго уЬзда, Николай. Филевтй—помощникомъ настоятеля къ 
Петропавловской церкви слоб. Павловки, Староб'Ьльскаго угЪзда; и. д. пса
ломщика Тихоновской церкви села Сидоренкова, Валковскаго у-Ьзда, Петръ 
Лобковск1й~~и. д. псаломщика къ Троицкой церкви села Михайловка, 
того-жс у'Ьзда; псаломщикъ Харьковской Рождество-Богородичной церкви 
д!аконъ Алексей Брайловсюй на псаломщицкое м-Ьсто къ Харьковской 
Димитр1евской церкви; и. д. псаломщика 1оанно-3латоустовской церкви 
Харьковской учебной фермы Гоаннъ Квитковскш къ Николаевской церкви 
слоб. Мерефы; штатный и. д. псаломщика Рождество-Богородичной церкви 
слоб. Ново-Btлинькой, Староб’Ьльскаго уЬзда, Петръ Лаврентъевъ штат
нымъ и. д. псаломщика къ Гоанно - Богословской церкви слоб. Крыгской, 
того-же уЬзда, а на его мЪсто опредЬлспъ штатнымъ той-же церкви сверх
штатный и. д. псаломщика Михаилъ Капустина

— Утвержденье дворянинъ Иванъ Кириллов сыиъ Гришенко, въ 
должности председателя церковно-лриходскаго попечительства Харьковской 
Архангело-Михайловской церкви на мФсто отставнаго капитана Ивана Пе
трова, сына Щуринова^—на одинъ годъ; сверхштатный и. д. псалом
щика Тихоновской церкви с. Сидоренкова, Валковскаго уЬзда, Симеонъ То- 
ранскш штатнымъ и. д. псаломщика къ той-же церкви; въ должности 
церковньгхъ старостъ: къ Богодуховской соборной Успенской церкви ку- 
пецъ Сеодоръ на мФсто уволеннаго отъ сей должности купца Павла Пан- 
ценна; къ Никитской церкви села Новой Рябины, Вогодуховскаго уЬзда, 
крестьянинъ Алексей Строшненко; Волчанскаго у’Ьзда къ Покровской 
церкви слободы Хотомли отставной унтеръ-офицеръ Матвей Божко; Ззиев- 
скаго уЬзда—къ церкви Нерукотворениаго Образа Господня села Вогода- 
рова крестьянинъ Григор1й Воробъевъ, къ Троицкой—села Гракова крс- 
стьяпинъ Оеодоръ Бостинъ, къ Вознесенской с. Скрыпаева крестьянинъ 
Аоанас1й Гонча2>овъ; Изюмскаго уЬзда—къ Георпевской церкви слободы 
Голой Долины крестьянинъ Платонъ Тимофесвъ, сывъ Привалихинъ къ 
Покровской с. РЬдкодуба крестьянинъ Антошй Погребняку къ Архангело- 
Мпхаиловской села Райгородки крестьянинъ Титъ Калмыкову къ церквамъ 
г. Славянска—Троицкой церкви купецъ Поликарпъ Мгюайловские Воск
ресенской, потомственный почетный гражданппъ АвксентШ Шнурковъ и 
Всесвятской купецъ Лукьянъ Зубагиевъ; Еупянскаго У’Ьзда къ Вознесенский 
церкви слоб. Торской крестьянинъ Козьма Дуравкину Староб’Ьльскаго у. 
къ Архангело-Михайловской церкви слободы Колядовкд крестьянинъ Аоа- 
nacift Бондсфъ; Харьковскаго у'Ьзда къ церквамъ—Покровской слободы 
Островерховки крестьянинъ 1осифъ Петровъ Коваленко, Рождество-Бого
родичной слободы Мерефы крестьянинъ ДимитрШ Андреевъ Щербаненко, 
Николаевской села Невки землевлад'Ьлецъ Евгешй Ивановичъ Чекаловъ.
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— Умерли'. Настоятель Николаевской церкви слободы Каменки, Купян- 
скаго убзда, свящепникъ Петръ Кра,снополъск1й\ свящеввикъ Александро- 
Невской церкви села Александровки, Валковскаго у'Ьзда, Илья Вилоград- 

настоятель Успенской церкви слободы Рублевки, Вогодуховскаго уйз- 
да, свящепникъ Аеанзий Иларюновъ; и. д. псаломщика Зайевской собор
ной Троицкой церкви Ксенофонтъ Любарскъй.

Вакантный м t с т а.
1) Въ слоб. Александровка, .Валковскаго у!зда помои*. настояте

ля. *2) Въслоб. Валвенкиномъ, Изюмскагоу1ада, таков-эюе. Псалом- 
щицгая: 1) въ сдоб. Коломатъ, Валковскаго уйзда при Николаевской 
церкви. 2) Заштат. город! Краснокутсюь при Архангело-Михайлов
ской церкви. - - - - - - - - -
Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Мисс1онерскаго Общества.

ХарьковскШ Комитетъ Православнаго Миссюнерскаго Общества 
доводить до всеобщаго св!ц'Ьшя, что въ составь суммъ Комитета 
въ март! м!сяц! 1884 года поступило: процентовъ по 14билетамъ 
на вечные вклады 48 р. 75 к.; отъ Его Преосвященства, преосвя- 
щенн!йшаго Амвройя, епископа харьковскаго 10 р.;—ректора Харь
ковской духовной семинарш, протМерея 1оанна Кратирова 5 
руб.;—проверен Симеона Илларюнова Зр.; — iipoToiepea Димитрия 
Оедоровскаго 3 р.;—проверен Андрея Дюкова 3 р.; — прот<иерея 
Василия Добротворскаго 3 р<;—прото1ерея Павла ДахнЪвскаго 3 р.;— 
npoToiepen Тоны Томашевскаго 3 р.; чрезъ нсго-же отъ разныхъ 
лицъ 11 р. 63 кпрото1ерея Павла Солнцева 3 р.;—священника 
Михаила Румянцева 1 р.; чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р.— 
священника Петра Подлуцкаго 3 р.;— священника Симеона Люди- 
кормина Зр.;—священника Стефана Любицкаго Зр.;—священника 
Андрея Григоренкова 3 р.;—д!акона Беликова 1 р.;—и. д. псалом
щика Ивана Антоновича Подлуцкаго 3 р.;—эконома Харьковскаго 
арх1ерейскаго дома, иеромонаха Тосифа 9 р.; — схимонахини Мака- 
pin 3 р.; — титулярнаго советника ведора ведоровича Галкина 
100 р.;—Александры Флегонтовны Ковалевой 3 р.;—Никанора Ев- 
сеЫевича Иванова Зр.;—Петра Вонифат1евича Кривопускова Зр.;— 
Косьмы Никитича Серленко 3 р.;—Николая Львовича Львова 3 р,;— 
Ивана Диынтр1евича Рогова 3 р.;—ведора Донцова 3 р. Собрано 
Д'Ьйствительнымъ членоэгь Миссюнерскаго Общества Евфим1емъ 
Школяренко огъ с.тЬдующихъ лицъ: а) Наталш Бадилевской 1 р.: 
б| Елены Школяренко 1 р.; в) отъ разныхъ лицъ 2 р. 50 к.;— 
Александра Александровича Тозефовича 5 р.;—архитектора 0едо-
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ра Ивановича Данилова 5 р.;--Леонида Оедоровича Тилепа Эр.-— 
Леонйя Яковлевича Попова 3 р.;—товарища прокурора Денисьева 
3 р.;~мещанина Саввы Нечипоренка 3 р.;—Петра Никифоровича 
Кигимова 3 руб.; — купца Михаила Крименко 3 руб.; —Анны 
Гусевой 3 р.; — Поликсенш Ивановны Воронецъ 3 р.; — Нико
лая Ивановича Ильина 3 р.; --.Натальи Михайловпы Садовни
ковой 10 р.; — жены статскаго советника Юл1и Ивановны Дени
совой 3 руб.;—коллежскаго регистратора Васил1я Самойловича 
Надеждина 10 руб.; — Павла Ивановича Рыжова 3 руб.; — Илла- 
piona Игнатьевича Муравьева 3.; —Зосимы Гавриловича Сергеева 
3 р. Собрано священникомъ Николаем^ Соколовскимъ отъ разныхъ 
лицъ 1 р. 5 к.; собрано священникомъ Павломъ Григоровичемъ 
отъ разныхъ лицъ 6 р. 82 к.; собрано священникомъ Васхпемъ 
Лихницкимъ отъ разныхъ лицъ 2 р.; собрано прото!ереемъ Басил!- 
емъ Левандовскимъ отъ разныхъ лицъ, а именно: отъ Софш Павлов
ны Сачевой 1 р., отъ разныхъ лицъ 2 р. 15 к.; собрано прошере- 
еыъ Александромъ Оедоровскимъ отъ разныхъ лицъ 8 р. 86 к.; 
собрано священникомъ Панкрат1емъ Ивановымъ отъ разныхъ лицъ 
43 к.; собрано прмтлереемъ Димитр1емъ Оедоровскимъ отъ разныхъ 
лицъ 35 р.; собрано п-ротогереемъ Николаемъ Лащепковымъ отъ 
разныхъ лицъ 2 р,; собрано прото!ереемъ Аполлономъ Ковалев- 
скимъ отъ разныхъ лицъ 3 р. 25 к; собрано священникомъ Васи- 
лтемъ Поповымъ отъ разныхъ лицъ 5 р.; собрано священникомъ 
Аполлономъ Ильяшевымъ отъ разныхъ лицъ И р. .38 к. Собрано 
священникомъ Георпемъ Чеботаревымъ отъ разныхъ лицъ 22 р. 40 к. 
и кружечнаго сбора: отъ церквей 2 округа Ахтырскаго уЬзда 8 р. 
85 к.; отъ Харьковекаго Каеедральнаго Успенскаго собора 22 р.; 
дополнительнаго сбора отъ церквей 1 округа Лебединскаго у*Ьзда 
37 к. и 2 округа Купянскаго у'Ьзда 24 р. 67 к.. Итого въ маргЬ 
мйсяц'Ь 1884 года поступило 485 р. 11 к.. А всего съ поступив
шими въ семъ 1884 году 2237 р. 77 к.

ВсЪхъ ревнителей православ1я, сочувитвующихъ святому д'Ьлу 
распространешя онаго между язычниками, Комитетъ покорнейше 
проситъ доставлять свои членсюе взносы непосредственно въ Коми- 
тетъ при Харьковскомъ арх!ерейскомъ дом£ или вручать своимъ 
приходскимъ священникамъ.

Въ члены Общества могутъ поступать лица всякаго звашя, со- 
стояшя и пола; отъ члена требуется ежегодный взносъ не мен!е 
трехъ руб. или-же единовременно не менйе шестидесяти рублей.
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О ТЧЕТЪ
о состоянии Харьковснаго епарх1альнаго женснаго училища по учебно и нравствен

но-воспитательной частямъ за 1882—83 учебный годъ.

(Окончите *).

П. У ЧЕВ « O-BOCII ВТАТЕЛ Ь ИДЯ ЧАСТЬ.

а) Педальное распредпленге уроковъ съобъяснснгемъпричинъ уклонение отъ пред
писание программы.

Въ I классы въ ионедйльникъ—Чистописате, Французский языкъ, Рус- 
сшй языкъ, Ариометика; во вторникъ—Законъ ВожШ, Диктовка, Церков
ное ntme, РусскШ языкъ: въ среду—Черчете, Законъ Бояий, Ариоме- 
тика, Рукоделье, Рисовате; въ четверть—Французом языкъ, Церковное 
irfraie, Законъ Бояай, Русский языкъ; въ пятницу—Русский языкъ, Чисто- 
писаше, Ариометика, Законъ БожШ; въ субботу—Ариометика, Диктовка, 
Чистописате, Рукоделье; во II классы понедЬльникъ —Французский 
языкъ, Ариометика, Географ1я, Русский языкъ; вторнпкъ—Русский языкъ, 
Церковное nimie, Дпктовка, Законъ Божгё; среда— Рукоделье, Арлеме- 
тика, Чистописате, Диктовка, Рисовате; четверть—Церковное п'Ьше, Фран
цузский языкъ, Русский языкъ, Законъ БожШ; пятница—Рукоделье, Рус
ский языкъ» Законъ БожШ, Ариометика; суббота—Законъ БожШ, Чисто- 
писате, География, Ариометика; въ Ш нормальном?. классы понедйль- 
нпкъ—Русский языкъ, Диктовка, Ариометика, Рукоделье; вторникъ—Фран- 
цузсюй языкъ, Законъ БожШ, PyccKift языкъ, Церковное ninie; среда— 
География, Дпктовка, Законъ БожШ, Ариометика, Рисовате; четверть— 
PyccKift языкъ, Законъ БожШ, Церковное ntnie, Чистописате; пятница— 
Законъ БожШ, Ариометика, Чистописате, PyccKift языкъ; суббота—Фран- 
цузскШ языкъ, Ариометика, География, Рукоделье. Въ III параллельном?, 
классы понед1;льнпкъ—Ариометика, РусскШ языкъ, Рукоделье, Геогра- 
ф1я; Вторникъ—ФранцузскШ языкъ, PyccKift языкъ, Законъ БожШ, Цер
ковное irbnie; среда—Ариометика, Чистописате. Диктовка» Законъ Во- 
Ж1й, Рисовате; четверть—Рукоделье. PyccKift языкъ, Церковное ni;nic, 
Геиграфхя; пятница—Ариометика, Законъ Бо;к1й» Русский языкъ, Дик
товка; суббота—ФранцузскШ языкъ, Законъ БожШ, Ариометика, Чисто- 
iiRcanie. Въ ZF класть: понедЬльнпкъ—Законъ Бож1й, Реографхя, Арио
метика, Диктовка; вторникъ—Рукоделье, Французский языкъ, 11стор1я, 
PyccKiii языкъ; среда—Дпктовка, Ариометика, Законъ Вож1й, Чистописа- 
»ie, Рисован1е; четверть —Рукоделье, PyccKift языкъ, Географ1я, Церкоь- 
иое ninie; пятница—Законъ Воипй, Ариометика, Французстй языкъ, Дпк-

См. ж. Вьра ц Разумъ, 1SS4 г. .V 6.
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товка; суббота—Чистописаше, Русстйй языкъ, История, Географ1я. Jh Г 
классть*. понсд-Ьльникъ—Географ1я, Арпеметика, Законъ БожШ, Диктов
ка; вторник*—Рукоделье, Pyccrcift языкъ, Педагогика, Исторш; среда— 
Законъ Божй, Рукоделье, ФранцузскШ языкъ, Физика, Рисоваше; чет
верг*—Географ1я, Законъ Боийй, Истор1я, РусскШ языкъ; пятница— 
Ариометика, Фраяцуздай языкъ, Физика, Истор1я; суббота—Арпометика, 
География, Русский языкъ, Истор1я. Въ FZ классы: лонед'Ьльнпкъ—Геомет
рия, Законъ БожШ, Диктовка, Физика; вторпикъ—Рукоделье, История, 
Русски языкъ, Педагогика; среда —Физика, Законъ БожШ, Геометря, 
Французский языкъ, Рисоваше; четвергъ —Русская грамматика, Геометрия, 
Русская литература, Истор1я; пятница—Фрапцузаай языкъ, Законъ Во- 
Ж1й, HcTopia, Физика; суббота—Географ1я, Космограф1я, Педагогика, Рус
ски языкъ. 1-й урокъ продолжается отъ 9 до 10 часовъ, 2-й урокъотъ 
Ю’А до 117^ часовъ, 3-й урокъ отъ 113А до 123Д час., 4-й урокъ пп. 
1 до 2 часовъ и 5-й урокъ отъ 3 до 5 часовъ.

Сравнительно съ четырьмя предыдущими учебными годами распределе
ние ни въ количестве учебныхъ предметов*, ни въ распределении яхъ ко 
классам*, пи въ количестве назначенных* на каждый пзъ нихъ нехЬль- 
пыхъ уроковъ, не представляетъ никаких* изм’Ьнешй. Существуюпця-жс 
въ этомъ распределении уклонешя отъ предписаний программы, приложен
ной къ уставу епархиальных* женских* училищ*, подробно объяснены въ 
учебно-воспитательныхъ отчетахъ за прежше годы.
б) Указаны учебных* руководству употребляемых* въ училищу но не ука

занных* въ установленной программы.

Новые учебники, не указанные въ уставе, въ отчетном* году употребля
лись по следующим* предметам*: аа) по русскому языку въ HI класЬ для 
повторения этимолопи употреблялась грамматика Кирпичникова; въ IV и 
VI классахъ для изучешя въ первомъ и повтерешя въ последнем* син
таксиса,—грамматика Говорова; для изучения общей теорш словесности въ 
IV класс'Ь воспитанницы пользовались выданными преподователемъ замет
ками; въ V классе для систематическаго прохожден!я теорш словесности 
учебникъ Белрруссова: въ VI классе для исторш литературы руководство М. 
Орлова; бб) по ариеметике въ IV, V и Vl-мъ классахъ учебникъ Мали
нина; вв) ио геометрш въ V и VI классахъ руководство Кравченко; гг) но 
всеобщей и русской исторш въ VI классе учебникъ Рождественского: 
дд) по педагогике въ V и VI классахъ учебникъ и записки преподава
теля Рощина; по французскому языку руководства Марго, Игнатовича и 
краткая грамматика Ноэля и Шапсаля.

Кроме того, некоторые предметы преподавались безъ учебников*, прак-
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тлческимъ путем*, именно: pyccicift язык* въ I и П-мъ классах*, ариф
метика п элементарная геометрия въ I, II и Ш-мъ классах* и общая те- 
opifl словесности въ IV класс!.

По остальным* предметам* употреблялись учебники, указанные въ устав!. 
в) Уклонения отъ установленной для каждаго класса программы.

Въ отчетпомъ, какъ и въ прежше годы, допущены были только по рус
скому языку, ариометмк! и геометрш: аа) По русскому языку въ Ш класс! 
изъ синтаксиса пройдено до соединена предложен^ по способу сочпнешя; 
остальная-же часть синтаксиса и общая теор!я словесности проходились въ 
IV класс!; въ V класс! пройденъ спстематичеок1й курс* теорш словесно
сти; в* VI класс!, кром'Ь изучешя ncropin русской литературы, повторен* 
еще п весь курс* русской грамматики, бб) По аривм&пикп> въ III клас- 
ct пройдено до десятичных* дробей, въ IV до правила процентов*, въ V 
ариометика окончена, а въ VI повторен* весь курс* этого предмета, вв) По 
геометры въ V класс! пройдено до подоб)я треугольников*, а въ VI 
класс! курс* геометрш окончен*. Вышеуказанный изм!нешя въ програм
ма русскаго языка, арионетики и геометрш сделаны главным* образом* 
для того, чтобы въ VI класс! ввести повторительные курсы по русской 
грамматик! и ариометикк

Пи другим* предметам* въ точности выполнены программы, указанный 
въ устав!;.

г) Распределение писъменныхъ упраэюненгй и степень достигаемыхъ ими 
успгъховъ.

Ппсьмеппыя упражнешя во вс!хъ классах* училища распределялись въ 
отчетпомъ году также, какъ и въ предыдупце годы. Въ трехъ низших* 
классах* эти упражнешя были трехъ родов*: а) диктовка, которою по 
дактапту Тихомирова занимались по два часа въ пед'Ьлю воспитанни
цы этпхъ классов*, б) грамматическая упражнения для бол!е прочна- 
го усвоешя грамматических* правил* и в) стилистическгя упражнения. 
Эти посл!дшя упражнешя состояли изъ пересказа прочитанных* п разо
бранных* въ класс! статей съ изм!пешемъ их* формы, пзъ шшсашй и 
сравнен!!! близких* къ д!тямъ предметов*. План* для этих* письменных* 
работ* разрабатывался предварительно воспитанницами въ класс! при по- 
coGin учительницы. Въ течеше отчетнаго года воспитанницами первыхъ 
трехъ классовъ составлены сл!дующ!я стилистичесюя письменная работы:

Въ I классв:
1. „Крестьянская пирушка" по стихотворешю Кольцова (разсказъ).
2. „Описаше картины Семенова: „Л!то“.
3. „Описаше класснаго стола".
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4. „Персики" (сокращенный разсказъ).
5. „Вечеръ на с’ЬпокосФ>“ (по стихотворение).
6. „Природа до и посл’Ь дождя" (поданной стать-Ь).
7. „Волкъ икотъ" (изм-Ьнеше разговорной рЬчи въ пов-ЬствователЕщую).
8. „ Путешеств1е воды" (по данной стать-Ь).

Во II класс-ь:

1. „Исторг Гн-Ьдка" (по данной стать-Ь).
2. „Ложный стыдъ" (пзмЬнеше разговорной р-Ьчи въ пов-Ьствовательпую).
3. „Сравнеше рыбы и птицы".
4. „HcTopifl лЬниваго В1ужика“ (по стихотворен!ю Кольцова).
5. „Природа и люди весною" (на основами прочитаннаго ивидЬннаго).
6. „ЛЬтнее утро" (по стихотворений Никитина).
7. „Нашъ классъ" (описаше).

Въ III класса:

1. „Описаше деревни, въ которой я живу".’
2. „Бородинская битва" (по стихотворение Лермонтова).
3. „Кубокъ" (передача содержашя стихотворешя прозаическою рЬчью).
4. „Козьма Минияъ" (изм-bnenie разговорной р-Ьчи въ повествовательную).
5. „Довольство крестьянъ и его услов!я" (на основами прочитаннаго).
6. „Сп-Ьгурочка" (сокращенный разсказъ).
7. „Петербурга" (по стихотворешю Пушкина „М-Ьдный всадникъ").
Руководство письменными упражнешями въ низпшхъ классахъ училища 

лежало исключительно на учительнице русскаго языка, которая и выби
рала темы для этпхъ упражпешй и исправляла ихъ. Валлы письменных-!» 
упражяешй не представлялись въ Сов-йтъ, но самою учительницею присое
динялись къ отм-Ьткамъ за устные ответы по русскому языку п вмЬстЬ съ 
ними составили обпцй баллъ по этому предмету.

Письменный работы воспитанницъ старшихъ классовъ отличались срав
нительно большею самостоятельностпо, такъ какъ для нихъ нс давалось 
преподавателями готоваго содержашя и планъ для сочинешй учапцяся вы
рабатывали совершенно самостоятельно. Состояли эти работы пзъ разска- 
зовъ, описашй и разеуждешй (въ послЬднихъ двухъ классахъ). Число этихъ 
работъ, выборъ темъ для нихъ, сроки ихъ подачи и проч, определялись 
въ общемъ собраши вс-Ьхъ преподавателей училища и утверждались Прео- 
священнымъ. Въ исправленш этпхъ работъ, кроме учителя русскаго языка, 
принимали еще участ!е законоучитель и преподаватели всеобщей исторш, 
географш и педагогики. Срокъ для яаписашя каждаго сочинешя назначал
ся 25-ти-дневный. Въ течете отчетнаго года воспитанницами каждаго изъ
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трехъ старших* классовъ написано по 7 домашних* сочипешй и по 1 эк- 
замевному экслромпту ни следующая темы:

Въ IV* КЛАССЪ.

1. По русскому языку: „Чем* памятен* дня меня прошлый учебный 
год*?"

2. — русскому языку: „Крестьянская малороссийская усадьба".
3. — закону Боэюио: „Избраше па царство Саула".
4. — русскому языку: „Неожиданный врач*" (пересказъ перюдиче- 

скою речью).
5. — русскому языку: „Зимшй день".
6. — геогршфш: „Амазонская низменность или Сельвасы".
7. — испгорш: „ГероическШ подвиг* Мущя Сцеволы".
Экзаменное сочиненге. „Весенняя прогулка".

Въ V КЛАССЪ.

1. По ucmopiu: „Поможете женщины у германцев* ".
2. — русскому языку: „Катя воспомипашя изъ моей жизни связаны 

съ местом* моего рождеюя и первоначальнаго воспитания?"
3. —русскому языку: „Идеалы старосветских* помещиков*, по Гоголю"
4. — географш: „Устройство поверхности Азхи и Америки".
5. — русскому языку: „Почему честный трудъ облагораживает* че

ловека?"
6. — закону Божмо: „Въ чемъ должна выражаться хриспанская 

любовь къ ближним*? “
7. — русскому языку: „Какую пользу въ умственном* и нравствен

ном* отношены приносить чтеше хороших* литературных* произведший, 
и какой вред* может* быть отъ чтешя сочипешй неблагонамеренных*?"

Экзаменное сочинение: „ Преимущества юности пред* другими воз
растами человеческой жизни".

Въ VI КЛАССЪ.

1. По русскому языку: „Какое вл1ян!е на настроеше духа челове
ческого имеет* то или другое- состояше погоды?"

2. — геограс/пи. „Образование пресных* вод* п речных* систем* и 
значеше последних*".

3. — ucmopiu: „Причины возвышения Московская государства въ 
xrv* веке".

4. — закону Божгю: „Ориген* и его заслуги на пользу Церкви".
5. — педагогика: „Kaida взапмныя отношешя были бы желательны 

между воспитательницею и воспитанницами?"
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6. — русскому язьгку: „Свойства человека благовоспитанная
7. — русскому языку: (экспромт*): Письмо къ N по поводу 

предстоящего (моего) окончат курса".
Экзаменное сочиненье: „Для чего мы учились въ здешнем* заведений
Лримпчаме: Кромй сочинений па перечисленныя темы, воспитанницы трехъ 

старшихъ классовъ представляли еще ежемесячно письменные ответы но арпе- 
метикй. Баллам* письменных* упражнений вь старшихъ классах* Совать прида
вать весьма важное эначенхе. Отметки, выставленный на сочипешяхъ преподава
телями (за исключением* отыЪток.* на письменных* работах* по ариемети^), 
вносились въ особую ведомость; пз* пихъ выводился обпцй баллъ, который скла
дывался съ общим* баллом* устных* отвйтовъ по русскому языку и оба эти бал
ла давали окончательный балл* по этому предмету. Вывод* какъ этих* общих*, 
такъ и окончательна™ балла по русскому языку дЪлался комисшею пзь вей* 
преподавателей, назначавших* сочиненья. Воспитанницы, получившая по сочиве* 
»1ямъ въ среднем* вывод* неудовлетворительный баллъ, не считались достойны
ми перевода вь сл'Ьдуюпцй класс* безь передержки испыташя по нисьмепиыюъ 
работам* посл'Ь каникул*, хотя бы их* устные ответы по русскому языку и ог- 
м'Ьчены были хорошим* баллом*.

Успехи воспитанниц* IV, V п VI классовъ въ письменных* упражне
ниях* видны изъ нижеследующей таблицы, представляющей среднШ вы
вод* изъ годовых* и экзаменныхъ баллов* по вс'Ьмъ сочинен1ямъ:

4 класса (51 воспитанница).

Баллъ 5 получили 2 воспитанницы или 347/si % 
— 4 — 6 — — 1139/ы о/о
— 3—39 — — 7624/5i о/о
— 2 — 4 — — 743/ы °/о

5 класса (42 воспитанницы).

Баллъ 5 получили 2 воспитанницы или 432Аз о/о 
— 4 — 7 — — 1628/42 о/о
— 3 — 27 — — 6412/42 о/о
— 2 — 6 - — 1412/42 о/о

6 класса (29 воспитанниц*).
Баллъ 5 получили 2 воспитанницы или 62G/29 о/о

— 4 — 6 - “ 202О/29 о/о
— 3 — 15 — — 5Г2(/29 о/о
— 2 — 6 — — 203%9 о/о

НримгъчанЗе: Во всЪхъ классах* вь эту таблицу внесены баллы только тЬхъ 
воспитанниц*, которыя представили вей или большую часть годичных* сочинешй 
и сочинение экзаменное.
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д) Продолжительность учебнаю года и время экзаменов*.

Уроки въ училищ! въ отчетном^» году начались 17 августа и окончи
лись 30 апреля. Такимъ образомъ, всйхъ учебпыхъ дней въ году, если 
исключить 20 дней на Рождественская Святки съ обязательнымъ говйшемъ 
передъ ними, 4 дня на маслянплу, 17 дней на праздники Пасхи со Страст
ною седьмицею и вей воскресные и праздничные дни,—было 174.

Устныя испытания по обязательнымъ предметамъ начались 5 мая. Но 
предварительно въ лоелйднихъ числахъ апреля произведены экзамены по 
церковному п'Ьнпо и музык! и 30 апреля въ часъ, назначенный въ VI 
класс! для урока по педагогику произведенъ экзаменъ учащимся въ учи
лищной педагогической школ!. Экзаменъ въ педагогической школ! произ
водили воспитанницы VI класса въ присутствш и. д. начальницы, инспек
тора классовъ, преподавателя педагогики и надзирательницы педагогиче
ской школы. 3 мая воспитанницы вейхъ классовъ писали экзаменныя со- 
чмнен!я (экспромты) подъ надзоромъ и. д. начальницы училища, инспек
тора классовъ п воспитателышцъ. Сочпнешя эти затймъ прочитаны были 
въ первыхъ трехъ классахъ учительницею русскаго языка, въ IV и V пре- 
нодавателемъ словесности, а въ VI инспектором!» классовъ. Окончились вей 
экзамены 8-го 1юня. 10 поня происходилъ торжественный актъ, которымъ 
и закончился учебный годъ, 
е) Число переведенных* из* класса въ класс*, число окончивших* курс* с* аттес* 
татами, число оставленных* на повторительный курс* и число выбывших* 

из* училища по разным* причинам*.

Ко времени годичныхъ испыташй въ училищ! числилось 308 воспитав- 
ницъ, изъ этого числа годичным испытаны по веймъ предметамъ и допол
нительный въ август!» держало 296 восиитанпицъ. Не держали экзамена 
по вс!мъ иля по нйкоторымъ предметамъ 12 воспитаняпцъ (7 по болез
ни, 4 по неявк! и 1 но просьб! родителей).

Переведено изъ младшихъ въ старило классы 220 воспитан., а именно: 
изъ I во II классъ 43 воспитанницы, изъ II въ III классъ 33; пзъ III нор- 
мальн. въ IV иормальп. кл.—36; пзъ Шпарал. въ IV параллел. классъ— 
.36’; изъ IV въ V классъ—38; изъ V въ VI классъ 34 воспитанницы.

Оставлено въ тйхъ-же классахъ на повторительный курсъ 41 воспитан
ница въ I класс!—1 (по малоуспйшностп), во II—6 (5 но малоуспйшности 
и 1 по просьб! родителей), въ Ш нормальномъ класс!—6 но малоусп!ш- 
пости, въ Ш параллельн. кл.—9 (7 по малоуспйшности л 2 по малораз
витости), въ IV* класс!—8 (6 по малоусайшностн и 2 по болйзни), въ V 
класс!- 9 (7 по малоусп!шности, 1 по бол!зни и 1 по просьб! родите
лей) и въ VI класс! 2 по болйзни.

Окончили полный курсъ—29 воспитанннцъ (23 съ аттестатами и 6 со. 
свидетельствами).
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Уволено изъ училища поел! годичныхъ экзаменовъ и переэкзамеповокъ 
18 воспитанницъ. Изъ I класса—1 (за долговременную неявку), П клас
са—6 (4 по просьб! родителей и 2 за долговременную неявку), Ш пор- 
мальнаго—1 (по просьб! родителей), IV класса—8 (4 по неспособности къ 
продолжение учеюя и 4 за долговременную неявку) и изъ V класса—2 
(1 по неспособности и 1 за долговременную неявку).

Такимъ образомъ, къ началу 1883—84учебпаго года въ училищй чис
лилось 261 воспитанница.

Въ август! 1883 года принято въ училище вновь 45 дйвицъ,—44 въ 
первый классъ и 1 въ четвертый.

Всл!дств1е этого къ 1 октября 1883 года въ училищй числится 306 
воспитанницъ, именно: въ I класс! 45, во П—49, въ Ш—48, въ обоихъ 
отдйлегпяхъ IV класса—81 (40 въ пормальномъ и 41 въ параллельномъ 
отдйленш), въ V класс!—47 и въ VI—36 воспитанницъ.

Примпмате: Излишек* против* нормальпаго числа (45) во П, Ш и V клас
сах* произошел* оттого, что мпог)я изъ воспитанниц* этих* классов*, как* 
яалоуспйвнпя, должны были остаться на повторительный курс*, а изъ предыду
щих* классов* переведены вей заслуживавшая перевода.

эд) Обыдя евлдмпя объ устьхахъ, поведении и состояние здоровья воспи
танницъ:

1. Успйхи воспитанницъ въ отчетпомъ году, по веймъ предметам* вмй- 
ст!, изображаются въ нижеелйдующей таблиц!.

1 класса (45 воспитаниицъ).
Валлъ 5 получили 14 воспитанницъ или 315Лб о/о 

— 4 — 17 — — 378б/45 о/о
— 3 — 13 — — 284%5 о/о
---  2 ---- 1 — — 2 '0/45 о/о

2 класса (41 воспитанница).
Валлъ 5 получили 12 воспитанницъ или 29п/я о/о 

— 4 — 6 — — 1426Ai о/о
— 3 — 18 — — 4337/и о/о
— 2 — 5 — — 128/<1 о/о

3 пормальн. класса (43 воспитанницы).
Валлъ 5 получили И воспитанницъ или 2525Аз о/о 

— 4 — 23 — — 5321Дз о/о ■
— 3 — 8 — — 1826/43 о/о
— 2 - - 1 — - -  2Z4/48 о/о
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3 параллел. класса (45 воспитанницъ).
Баллъ 5 получили 14 воспитанппцъ ила 31%5 о/о

— 4 —'18 — — 40о/о
— 3 — 13 — — 2840/45 о/о
— 2 — — — —

4 класса (51 воспитанница).
Баллъ 5 получили 8 воспнтанницъ или 153%i о/о 

— 4—15 — — 29'21/51 о/о
— 3 — 22 — — 437/э1 о/о
— 2 — б — — 1139/ы о/о

5 класса (42 воспитанницы). •
Баллъ 5 иолучили 12 воспнтанницъ или 282%2 о/о 

— 4 — 13 — — 304%2 о/о
— 3 — 16 — — 38%г о/о
— 2 — 1 — — 210/42 о/о

6 класса (29 воепптанницъ).
Баллъ 5 получили 9 воспитанппцъ пли ЗР/ао о/о 

— 4- — 12 — — 41 п/20 о/о
— 3 - 8 — — 2717/го о/о
- 2 - -

2. Въ поведеши воспитанницъ въ отчетномъ году не замечено было ни- 
какихъ сколько-нибудь важныхъ проступковъ въ дисцинлинарномъ или нрав- 
ственномъ отяошешяхъ; почему пзъ 308 воспнтанницъ только 9 по пове- 
дешю получили общш годовой баллъ 4 (очень- хорошо), остальныя-же 299 
получили баллъ 5 (отлично).

3. Для здоровья воспитанницъ отчетный годъ былъ вообще благопр!ят- 
я!;е предыдущая Случаевъ забол'Ьвашя было только 251, что при 308 
воснитаннпцахъ составляетъ 8152/зов°/о, тогда какъ въ прошлом!» 188I/s2 
учебномъ году случаевъ забол^ванхя было 268 при 308 воепптанницахъ, 
или 87%. Большею частно воспитанницы страдали легкими формами би- 
л'Ьзней, именно- лихорадкой ( 39%), лишаемъ (16%), жабой (около 12%). 
Случаевъ забол^вашй тяжелыми болезнями было только 26, или 10°%5i%, 
именно: скарлатиной 7 случаевъ, коклюшемъ 3, оспою 3, пляскою св. Вит
та 2, ревматпзмомъ 3 и воспалешемъ легкпхъ 4 случая. Смертный случай 
въ течении учебнаго года былъ одинъ (отъ чахотки).

Вьра и Разумь 1384 г. № 8. 16
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III. Число ПРОПУЩЕННЫХ* ПРЕПОДАВАТЕЛЯМИ И ВОСПИТАННИЦАМИ УЧИЛИЩА УГОКОПъ 

ВЪ ОТЧЕТНОМ* ГОДУ.

Законоучитель въ IV, V и VI классахъ, священнвкъ Н. Онокевичъ (9 не- 
д'Ьльн. урок,)—пропущено 27 уроковъ, по болезни въ отпуску; помощники 
законоучителя въ I, II и двухъ отдЬлешяхъ Ш класса, свящешшкъ Г. Во- 
лобуевъ (16 недЬл. урок.)—пропущено 17 уроковъ, 14 по обязанностям 
священника и 3 по семейпымъ обстоятельствам^ преподаватель русской 
словесности въ IV, V nVl классахъ, А. А. Снегиревъ (10 педЬл. урок.)— 
пропущено 10 уроковъ, по бол'Ьзни; учительница русскаго языка въ I, 
II и обоихъ отд'Ьлетяхъ III класса Е. А. Горбачевская (16 вед-Ьл. урок.)— 
пропущено 16 уроковъ, по болезни; преподаватель ариеметики, геометрш, 
физики и космографш въ IV, V и VI классахъ А. П. Эльтековъ (14 недЬлл 
урок.)—пропущено 78 уроковъ: 64 по бол’Ьзни и 14 по случаю назна- 
четя присяжнымъ зас’Ьдателемъ; учительница ариеметики въ 1иИ и обо
ихъ отд’Ьлешяхъ III класса 0. К. Рудипская (16 недЬл. ур.)—пропущено 
8 уроковъ, по бол’Ьзни: преподаватель гражданской исторш въ IV, V и VI 
классахъ, А. 0. Вертеловсвдй (9 нед. ур.)—пропущено 23 урока: 3 по 
бо-тЬзпи и 20 по случаю назначегпя присяжнымъ засЬдателемъ; препода
ватель географ™ во II, III параллельномъ, въ!У, Уи VI классахъ, В. Л. 
Спасский (12 недЬл. ур.)—пропущено 25 уроковъ—по бол’Ьзни; учитель
ница географш въ III нормальномъ классЬ Л. Е. Дьякова (2 нед. урока) 
и преподаватель педагогики въ V и VI классахъ Е. Н. Сграховъ(ЗнедФ.л. 
уроки)—пропущенныхъ уроковъ не было; учитель церковнаго и’Ьшя во войн, 
классахъ, священнвкъ С. Петровсюй (8 нед'Ьл. урок.)—пропущено 58 уро
ковъ: 12 по болезни и 46 по обязанностям» священника; учитель чисто- 
писашя въ первыхъ четырехъ классахъ Д. 0. Ланевсюй (14 нед. ур.)— 
пропущено 14 уроковъ, по случаю вызова въ судъ экспертом; учитель
ница фравцузскаго языка во вс'Ьхъ классахъ А. В. Кушспъ (12 недЬльн. 
урок.)—пропущено 29 уроковъ: 18 по случаю бытности въ отпуску, б 
по обязанностямъ начальницы и 5 по случаю говенья.

Въ течеши отчетнаго года воспитанницами училища пропущено следую
щее количество уроковъ:

Въ I классЬ (45 воспитаннпцъ).—850 уроковъ по болезни и 117 по 
неявк^; во II классЬ (48 восппт.)—740 уроковъ по бол’Ьзни п 362 пи 
неявк'Ь;въШ нормальномъ классЬ (45 воспит.)—572 урока по бол'Ьзиип 
172 по пеявк’Ь; въ III параллельномъ класс'Ь (46 воспит.)—484 урока по 
бол'Ьзнии 397 попеявк-Ь; въ IV класс’Ь (55 восппт.)—517 уроковъ по болезни 
и 214 по неявк^-въ V класс'Ь (44 воспит.)—429 уроковъ поболЬзнип 417 
по пеявк’Ь; въ VI класс'Ь (29 воспитан.) - 423 урока побол'Ьзпп, 191 по 
неявк! и 945 уроковъ по случаю дежурства въ педагогической школЬ.
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Такимъ образоыъ, вс!ми воспитанницами училища въ течете года про
пущено 6830 уроковъ, что, по разд^леши на общее число воспитанницъ, 
который вошли въ эту ведомость (312), дастъ на каждую воспитанницу 
около 22 пропущенных!» уроковъ.

Примпчанге^ Въ показанное въ этой ведомости общее число воспитанницъ учи
лища не вошли: 1 воспитанница IV класса, не бывшая въ учплищЪ по болезни 
почти весь годъ, 2 воспитанницы V класса, не являвш)яся въ училище, но пеяз- 
нЬстной причин!, весь годъ и 2 воспитанницы VI класса, почти весь годъ по бо- 
Анм, находившаяся въ училищной больниц!.

IV» М*РЫ, ПРИНЯТИЯ И ПРОЕКТИРУЕМЫЙ, КЪ ВОЗВЫШЕННО УЧЕБПО-ВОСПИТАТЕЛЬПАГО ДТ,- 

ЛА ВЪ УЧПЛПЩЬ.

Для возвышешя учебно-воспитательнаго д!ла въ училищ! въ отчетномъ 
году были приняты сл'Ьдуюпця м!ры:

1. Всл!дств1е заявлешя инспектора классом», училищный Сов!тъ, жур- 
пальпымъ постаповлешемъ своимъ отъ 20 и 30 декабря 1882 года, для 
возможно бол!е справедливой оценки усп!ховъ учащихся, предоставилъ вос- 
пптательнпцамъ, какъ бол!е знающпмъ способности и прилежаше каждой 
воспитанницы въ свопхъ классахъ, право просить преподавателей спраши
вать воспитанницъ неаккуратныхъ въ приготовлеши уроковъ.

Т!мъ-же постановлетемъ своимъ Сов!тъ, для устранения иногда заяв
лявшаяся воспитанницами недовольства выставленными имъ преподавате
лями четвертными отметками и просьбъ о переспрашивашп для повышешя 
этихъ отм!токъ, предоставилъ однпмъ только воепптателышцамъ право де
лать заявлешя преподавателямъ о необходимости переспросить ту или дру
гую воспитанницу, ио случайнымъ причппамъ, изв'Ьетнымъ воспитательниц!, по
лучившую вътечеши учебной четверти года отметки, низнпя тЬхъ, которых!» 
данная воспитанница заслуживаетъ по своимъ снособностямъ и прилежашю.

2. Вс.т1;дс'те заявлешя инспектора классовъ о томъ, что некоторый 
воепптапнпцы, страдающая горловыми болезнями, лишающими ихъ па вре
мя способности громко говорить, отказываются отвечать преподавателямъ 
уроки, почему имъ и не выставляются четвертныя отметки, хотя училищ
ный врачъ и находитъ возиожнымъ для такпхъ воспитанницъ посещать 
классы и заниматься текущими уроками, Сов!тъ училища, постаповлешемъ 
своимъ отъ 17—28 марта 1883 года, предложил! преподавателямъ не
пременно проверять знамя такпхъ воспитанницъ путемъ краткихъ устныхъ 
и нпсьменныхъ отв!товъ, употребляя при спрашяванш тате приемы, ко
торые, содействуя надлежащей оц!пк! знаний, не требовали-бы отъ этихъ 
воинитаннпцъ особаго напряжения голоса и не соедпнялпсь-бы съ вредомъ 
для ихъ здоровья. Это постаяовлеюе Совета должно пм!ть значеше п для 
далыгЬйшаго времени, такъ какъ случаи временной потери некоторыми вое- 
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питапницами голоса, всл!щств1е горловыхъ болйзяей, бываютъ почти каж
дый годъ.

3. Всл'Ьдс’ше заявлешя инспектора классовъ о тъ, что некоторый 
воспитанницы, по болйзни, подали не вей срочный домашни письменный 
упражнения (п-Ькоторыя не подали по 3 сочипешя), почему въ концй года 
должны представиться болышя затруднешя для вывода среднихъ баллбвъ 
по сочинешямъ и, следовательно, для вполнй справедливой и точной оцен
ки ananift этихъ воспитанницъ по русскому языку, Совйтъ училища» поста- 
повлешемъ своимъ отъ 17—28 марта 1883 года, опредйлилъ назначить 
воспитанницамъ, не подашпимъ домашнихъ сочинешй до этого постановления 
въ виду окончашя сроковъ для подачи такихъ сочинешй, классные экспром
ты. На далыгЬйшее-же время, въ виду важпаго значен!я сочинений для опре- 
д'Ьлешя уровня умственнаго развита воспитанницъ и знашй ихъ по рус
скому языку, для устранешя подобныхъ настоящему затруднешй и недоу- 
мйшй, Советь установив елйдуюлця правила: въ день, назначенный для по
дачи каждого сочинетя, воспитательницы должны доводить до свйдйшя на
чальницы училища отйхъ воспитанницахъ, который, по болйзни или дру- 
гимъ причинами не подали даннаго сочинешя; начальница, если болйзнь вос
питанницы въ течете срока, назначепнаго для паписашя извйстнаго сочи
нения, продолжалась не болйе 5 дней, требуетъ отъ воспитанницы подачи 
сочинетя не далйе такого-же количества дней по истечешв срока подачи; 
если-же болезнь продолжалась болйе 5 дней, то объ этомъ сообщаете ин
спектору классовъ, который назпачаетъ воспитаннице, вместо домапшяге 
сочинетя, экспромта на тему, избранную для этого преподавателем», по 
предмету котораго но подано сочинеше, и одобренную инспектором» классовъ.

4. Вслйдств1е заявлешя инспектора классовъ о томъ, что некоторый изъ 
воспитанницъ III класса, при удовлетворительныхъ устныхъ отвйтахъ по 
русскому языку, представили письменный упражнешя въ течете года и на 
экзамен!; крайне неудовлетворительным по безсвязпости и безграмотности, 
что даетъ право заключать, что эти воспитанницы недостаточно подготов
лены къ переходу въ IV классъ, Совета училища, постановлетемъ сво
имъ отъ 27 мая 1883 года, опредйлилъ въ виду иервостепеннаго зпач?- 
н!я ппсьменныхъ упражненШ для оценки какъ умственнаго развитая вос
питанницъ, такъ и основательности зяашя ими русской грамматики, воепп- 
таппицъ IV класса, представившихъ годовым и экзаменнбе сочинетя, не 
удовлетворительпыя по безсвязности и безграмотности, подвергать noc.it 
каникулъ переэкзаменовка по сочиненно, хотя-бы out имели удовлетвори
тельный гэдовыя и экзаменныя отмйтки устныхъ отвйтовъ по русскому язы
ку; если-же таш воспитанницы и на переэкзаменовке представить не
удовлетворительный письменныя работы, то оставлять ихъ въ III классй 
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на повторительный курс*. Вм'ЬсгЬ оъ гЬм* Совйтъ рйшилъ впредь обра
щать строгое внимаше и на письменныя упражнешя воспитанниц* первых* 
двухъ классов*, а для этого выставлять баллы этих* упражпешй въ классных* 
журналах* отдельно и, при перевода воспитанниц* въ старшее классы, 
придавать этим* упражнешямъ значеше на равнИ съ отметками устных* 
ответов* по русскому языку.

5. Всл^дсте заявлеа!я начальницы училища о том*, что мнопе роди
тели, не смотря на то, что ею заранее объявляется воспитанницам* о вре
мени отпуска на праздники Рождества Христова и Пасхи, являются за 
своими детьми дня за два я болйе до назначеннаго срока и настоятельно 
просят* и почти требуют* отпустить ихъ д'Ътей немедленно, ссылаясь на 
то, что они не знали о времени окоачашя учешя въ училищ!;, прйхали 
за сотни верстъ и не им'Ьютъ средств* долго жить въ Харьков^, а иног
да указывая даже на неправильное изв'Ьщеше ихъ детьми о времени окон- 
чан1я учешя, — Сов^тъ училища, постановлешемъ своим* отъ 12 января 
1883 года, назначив* временем* отпуска учащихся на праздники Пасхи 
2 часа пополудни в* пятницу на 6-й нед-Ьл'Ь Великаго поста, просил* 
разрешенья Преосвященнаго (которое п было дано) напечатать об* этом*, 
для свШшя духовенства, въ лЕпарх1альныхъ Ведомостях* равно как* 
п на будущее время пред* каждыми праздниками извещать родителей этим* 
же способом* по крайней Mipi за два месяца вперед* о времени окон
чания учешя пред* праздниками и обратной явки воспитанниц* въ учи
лище посл’Ь праздников*.

6. Библиотеки: капитальная ученическая п при педагогической школгЬ 
въ отчетном* году значительно пополнены новыми книгами по спискам*, 
представленным* преподавателями училища, разсмотрйнным* Советом* и 
утвержденным* Преосвященным*.

7. X Епарх1альный Съ'Ьздъ, бывнпй въ 1881 году, утвердил* представле- 
uie Совета об* устройств!; отд'Ьльнаго здатя для училищной больницы и 
ассигновать на устройство этого здатя всего 10,367 руб. Между тймъ по 
принятой поел!; Съезда Советом*, съ разр'Ьшешя Преосвященпаго, архи
текторской cMliT’b, составленной на основами трсбовашй училищнаго врача, 
па эту постройку понадобилось денег* гораздо бол!;е, именно 19,825 руб. 
31V2 коп. Так* как* отдельное зданье для больницы необходимо было 
устроить по возможности скорее въ виду тесноты нынешней больницы, 
находящейся въ училищном* корпус^ и не представляющей возможности 
размещать больных* заразительными болезнями въ отдельных* комнатах*, 
а особенно въ виду весьма тЬспаго разм'Ьщешя здоровых* воспитанниц* 
въ училищном* корпус^, которое отчасти можно было устранить, выведши 
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больницу въ отдельное здание и воспользовавшись нынешнимъ ея лом^щешеиъ 
для дортуара: то Сов’Ьтъ училища еще весною 1882 г. р-Ьпшлъ отстроить 
nie больницы по крайней мере вчерне, а затЬнъ въ 1883 году заняться 
внутреннею его отделкою. Планъ этотъ и фллъ исполнепъ, причеиъ чер
новая постройка сделана на деньги, ассигнованный съ!здомъ, а внутрен
нюю отделку нижняго этажа решено произвести весною и л’Ьтонъ настоящаго 
года отчасти на остатокъ изъ ассигнованной Съйздомъ суммы л поступив- 
шихъ на этотъ предметъ пожертвовашй отъ разныхъ лицъ, отчасти на 
деньги, позаимствованпыя съ разр'Ьшешя Преосвященнаго изъ текущихъ 
училищныхъ суметь. На это позаимствование Совйтъ решился просить раз
решена Преосвященнаго вследств!е доклада начальницы училища, заявив
шей, что ожидать окопчашя здан!я еще по крайней мере два года,—такъ 
какъ очередной епархиальный съЬздъ будетъ только въ сентябре 1884 
года, а, следовательно, еще въ тсчеши двухъ л$тъ допускать страшную 
скученность воспитанницъ въ училпщномъ корпусе и болыпш неудобства 
при лечении больныхъ,—было-бы крайне вредно и опасно для здоровья дЪ- 
тей. Отделка нижняго этажа больничнаго здашя уже окончена и больныя 
въ него будутъ переведены въ нын^шнемъ-же октябре месяце и тогда-же 
въ теперешнемъ помещении больницы будетъ устроенъ дортуаръ.

V. Библиотека, и фйзичеокхн кабиветъ.

Въ училищ^ въ отчетномъ году было три библютеки: а) фундаменталь
ная, б) ученическая и в) библютека при педагогической школ!}. Первою 
библЬтекою зав'Ьдывала старшая воспитательница Е. И. Попова, второю 
она же, какъ воспитательница VI класса, а третьей надзирательница пе
дагогической школы.

а) Въ фундаментальной библютеке къ 1 октября 1883 года чис
лится 738 назвашй въ 1866 томахъ. Изъ этого числа въ отчетномъ году 
поступило въ библютеку 17 названий въ 38 томахъ, изъ который» па 
училищный счетъ прзобрйтено 14 назвашй въ 31 томе, 2 назвашя въ 6 
томахъ пожертвованы Преосвященнымъ Тустиномъ, бывшимъ епископомъ Харь- 
ковскимъ и 1 вазваше въ 1 томе передано изъ ученической библиотеки.

б) Въ ученической библютек’Ь къ 1 октября сего 1883 года числится 
435 назвашй въ 1087 томахъ. Изъ этого общаги числа въ отчетномъ году 
поступило въ бпблютеку 94 назвашя въ 169 томахъ, именно, 87 назва
шй въ 155 томахъ приобретены на училищный счетъ, 6 назвашй въ 13 
томахъ пожертвованы бывшею начальницею училища А. В. Кушснъ л 1 
назваше въ 1 книге передано изъ фундаментальной библиотеки-

в) Въ библиотеке при педагогической школе къ 1 октября 3883 го
да состоять 163 назвашя книгъ въ 185 томахъ, пзъкоихъ въ отчетномъ 
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году поступило 64 назвашя въ 72 томахъ. ВсЬ прмбр^тены на учи
лищный счеть.

Кромй прюбр^тетя книгъ для пополяешя фундаментальной, учениче
ской и педагогической библютекъ, Сов1тъ училища на 1883 годъ выпи- 
сываетъ сл'Ьдуюиця перюдичесюя издания:

А. Для ЧТЕН1Я ВОСПИТАННиЦАУЪ:

аа) „Воскресное чтсн1ек.
бб) „Семейные вечера*.
вв) „Семья и школа* (Отд’Ьлъ для семейнаго чтешя).
гг) „Датское чтеше*.
дд) „Игрушечка*.
ее) „Д'Ьтсшй отдыхъ*.

Б. Для ЧТКН1Я СЛУЖАЩИМЪ ВБ УЧИЛИЩ!» лицамъ:

аа) „Церковный Вктникъ* съ „Хриспанскимъ чтешемъ*.
бб) „Православное Обозрите*.
вв) „MocKOBCKia Ведомости".

В. Для канцелярии

аа) „Харьковсшя Губерпсшя Ведомости*.
бб) „Харькове™ Епарх1альныя Ведомости* (присылаются редакщей без

возмездно).
Учебники п учебный пособ1я давались воспитаппицамъ веб отъ училища, 

я ими учаиряся были снабжены въ достаточпомъ количеств^, именно: учеб
ники давались каждой воспитанниц!», а учебный noco6ia, смотря по надоб
ности, по одному экземпляру на двухъ и, самое большее, на пять воспи- 
танпицъ.

Книги для чтешя воспитанницы четырехъ старшихъ классовъ получали 
пзъ ученической библштекп подъ свои роспискп и ответственность, а для 
воепптанницъ I и II классовъ брали книги, подъ свою росписку, воспита
тельницы этпхъ классовъ. Въ течете отчетнаго учебнаго года взято было 
воспитанницами для чтешя 4558 книгъ? именно: воспитанницами I класса 
128 книгъ, воспитанницами II класса 94 книги, воспитанницами III вор- 
мальнаго класса 1014 книгъ, воспитанницами Ш параллельпаго класса 
934 кнпги, воспитанницами IV класса 971 книга, воспитанницами V клас
са 853 книги, и воспитанницами VI класса 549 книгъ; кром*Ь того, во 
время канпкулъ остававшимися въ училищ!; взято для чтешя 15 книгъ. 
Въ 1861/ез учебномъ году книгъ для чтешя пзъ библиотеки взято было 
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воспитанницами только 2597. Преимущество въ этомъ отношенш отчетна- 
го учебнаго года зависело главнымъ образомъ оттого, что воспитанницы 
двухъ отдЬлешй III класса брали книги изъ библютеки лично, тогда какъ 
въ 18sl/S2 году, когда оба эти отдйлешя были во II классе, для ннхъ 
брала книги- воспитательница, сведома которой уже воспитанницы ме
нялись между собою книгами.

Физический кабинета въ отчетномъ году пе получилъ никакого прп- 
ращетя, такъ какъ онъ и безъ того обладастъ необходимыми приборами 
для произведем опытовъ по физике.

На библиотеку и учебныя пезоб1я по смете, утвержденной X Епарх1аль- 
нымъ съ'Ьздомъ въ сентябре 1881 года, ассигновано 1429 руб. 68 коп. 
въ годъ, именно: а) на выписку пермдическпхъ издашй и книгъ для чте- 
н!я 466 руб., 6) на учебники и учебныя принадлежности 913 р. 68 коп. 
и в) на библиотеку при педагогической школе 50 руб въ годъ.

VI. Средства училища.

По смете, утвержденной X Епарх1альнымъ съездоыъ на трехлетие съ 
1882--1884 годъ, училище на свое содержав должно получить 63,901 
руб. 45% коп. Эта общая сумма слагается изъ следующихъ статей:

а) Проценты съ учплищнаго капитала . . . 1332 р. 21 Уз к.
б) Доходъ отъ принадлежащей училищу части дома

въ г. Харькове .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1053 „ 80 „
в) Изъ общеепарх!альныхъ средствъ . . . 33,675 „ 52 „
г) Пожертвовали отъ монастырей и церквей . 1200 „ — „
д) Пожертвовашя отъ духовенства прп полученш наградъ. 696 „ 661/2 я 
е) 1% сбора съ жалованья духовенства . . 1538 „84 „
ж) Изъ кружекъ при чудотворныхъ иконахъ . . 97 „ 26У< „
з) Панс!оперск1й взносъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17,700 л „
и) За бланки для свпдетельствъ на награды духо

венству . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96 „ 73 „
i) Отъ редакцш „Харьковскихъ Епарх1альныхъ Ведо

мостей “. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 671 „ — „
к) За могильныя места на некоторыхъ кладбищахъ 251 „ 141/з „ 
л) Отъ училищной экономии . , . , . . 88 я 28 я
м) Отъ епарх^альнаго свечнаго завода . . . 5500 „ — я
Расходъ по содержашю училища тою же см'Ьтою опре-

делеаъ ежегодно въ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  63,405 „76 „
Въ действительности, по 13сметиымъ статьямъ въ 1882экономическомъ 

году поступило 64,589 р. 87 коп. Расхода въ томъ-же году произведено 
на сумму 64,138 р. 88 коп.
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Лримпнаме. Въ смйту ие влшлп взносы за обучеи)е восплтаняпцъ необяза- 
тельннмь предметам! *j,  равно какъ п расходъ по этой статьй, такъ какъ, па 
основании иримйчатя къ 80 § устава епарзпадышчъ женскихъ учплищъ, распо
ряжение этою суммою не подвергается контролю еггарх1альныхъ съ-Ьздовъ.

*) Французскому языку въ отчетпомъ году обучались 102 воспитанницы, вь 
томъ чпелй 45 сироть безплатно; музыкй обучались 151 воепптаянпца, въ томъ 
числ! 30 сироть безплатно; рисованию обучалось 28 воепптаннпцъ, въ томь чпе- 
.14 8 спротъ безплатно. За обучеше французскому языку взносится по 10 руб* 
въ годъ, за обучеше музыай по 25 р. и за обучеше рисован!© по 5 руб. въ 
ГОДЪ съ каждой воспитанницы.

VII. ДоПОЛППТЕЛЬНиЯ СВВДН1Я.

а) Священное Коронование Ихъ Императорских! Величествъ, отпраздно
ванное торжественно во всей верноподданной Россы, отозвалось радостью и 
торжеством! и въ Харьковскомъ епарх!альном! женскомъ училищй. 16 
мая совершены соборне-законоучителем!, его помощником! и священником! 
соседней кладбищенской церкви, литурпя и молебепъ. Послй этого, чтобы 
ознаменовать этот! день особенным! образомъ, воспитанницы училища, въ 
сопровождены и. д. начальницы училища, инспектора классов!, дежурных! 
воспитательниц! и ихъ помощнпцъ отправились на прогулку въ ближай
шую рощу. Вечером! на аллей, ведущей отъ училищных! воротъ къ кор
пусу, устроена была пллюминащя, при свйтй которой воспитанницы долго 
гуляли, пйли и рйзвились. Кромй того, какъ въ этотъ день, такъ и въ 
слйдуюпце два дня, воспитаиппцамъ готовился улучшенный праздничный 
столъ и давались разный лакомства.

б) Въ отчетном! году училище удостоилось посйщетя слйдующих! вы
соких! лпцъ. Преосвященный 1устипъ, бывнпй еппскопъ Харьковсюй и 
АхтырскШ, вскорй послй открыпя учешя посйтилъ училище, приченъ 
слушал! уроки преподавателей. Затймъ 8 октября, незадолго до выйзда 
своего изъ Харькова въ Каменецъ-Подольскъ, еще разъ быль въ учили
щй, чтобы проститься съ нимъ. Благословивши служащих! и воспитан- 
нпцъ Озерянскою иконою Бож1ей Матери и раздавши на память о немъ 
всймъ воспитанницам! VI класса по экземпляру Новаго Завйта съ собст
венноручными надписями, Преосвященный кромй того, при этомъ-же случай, 
пожертвовал! в! пользу училища государственными 5°/о-ми банковыми би
летами 500 руб., съ тймъ чтобы проценты съ этого капитала были упо
требляемы па разный непредвпдйнныя училищпыя нужды, по усмотрйтю 
училищнаго Совйта и съ утверждения епарх!альнаго Преосвященнаго.

Ныпй правящей Харьковскою euapxieio, Преосвящепнййипй Амврошй по- 
сйтплъ училище вскорй послй своего пр!йзда въ Харьков!, 6 ноября, при- 
чемъ, в! сопровождены училищнаго начальства, обошел! и осмотрйлъ вей 
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училищпыя пом!щешя. 4 декабря, въ день храмоваго училищнаго празд
ника, Его Преосвященство совершилъ въ училищной церкви литурпю и 
молебенъ и произпесъ назидательное поучеше д!тямъ. 12-го мая Его Пре
освященство пос'Ътилъ зкзаменъ по Закону Божпо въ VI-мъ класс! учи
лища. Наконецъ, 10 шня владыка, по случаю выпуска окончивавшихъ 
курсъ учешя, опять совершилъ литурпю и молебенъ, въ конц! которой на- 
путствовалъ окончивавшихъ курсъ архипастырским» словомъ, и удостоилъ 
своимъ присутств1емъ училищный актъ, причемъ раздалъ вс!мъ окончив- 
шимъ курсъ аттестаты и Евангел1я.

Училищный актъ удостоили своимъ присутстемъ и друвя почетный 
лица, именно: Его Преосвященство Преосвященн!йппй ГеннадШ. епископъ 
Сумсюй, Его Превосходительство, начальникъ Харьковской губерши, началь
ница и инспекторъ классовъ Харьковскаго института благородных! д!вицъ.

в) Ревизш со стороны членовъ учебпаго комитета при Св. Сунод! въ 
отчетномъ году’ училище не подвергалось.

и г) Пожертвовашя на разный училищпыя нужды въ .отчетномъ году по
ступили отъ сл!дующихъ лицъ:

аа) Некоторые изъ монастырей и церквей по прежнему давали средства 
на содержите въ училищ! сиротъ. Такъ, на средства Святогорскаго муж- 
скаго монастыря въ отчетномъ году въ училищ! содержалось 5 сиротъ, на 
средства Ахтырскаго мужскаго монастыря 2 сироты, на средства Нико- 
лаевскаго (Стр!леченскаго) жепскаго монастыря 2 сироты и на средства 
Харьковской Ус!кновепской кладбищенской церкви 3 сироты.

66) Преосвященный 1устинъ, бывнпй епископъ Харьковстй и Ахтырсюй, 
въ отчетномъ году пожертвовалъ 300 р. па содержите въ училищ! четы- * 
рехъ сиротъ, 50 руб. на постройку училищной больницы, 500 руб. билета 
ми для употреблетя процентовъ съ нихъ на непредвиденный училищпыя нуж
ды, Озерянскую икону Бомией Матери въ серебрянной позлащенной рнз!, 
31 экземпляр! Новаго Зав!та для раздачи воспитанницам! VI класса, 
25 р. на стипендпо имени умершей въ 1882 году учительницы училища, 
Е. А. Лей, и 2 назвашя въ 6 томахъ книгъ для библютеки училища.

вв) Попечительница училища, А. В. Гордиенко, пожертвовала атласъ 
и весь прикладъ для постройки стихаря въ училищную церковь, наград- 
ныя книги для выпускныхъ воспитанницъ на 18 р. 60 к. и неоднократ
но присылала д!тямъ разный лакомства.

гг) Членами училищнаго Совета, преподавателями п другими служащими въ 
училищ! лицами пожертвовано: 161 р., на стипендпо имени бывшей учитель
ницы въ училищ!, Е А. Лей, и 9 р. 71 к. на устройство елки для воспитанницъ.

дд) Бывшею начальницею училища, А. В. Кушенъ, пожертвовано 6 на- 
звашй въ 13 томахъ книгъ для ученической библютеки.
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ее) Законоучителем*, священником* Н. Оникевичомъ, пожертвовано 10 
руб. на ученическую библютеку и 40 руб. разновременно на устройство 
елки п на лакомства детям* въ велиюе праздники.

жж) Помощником* законоучителя, священником* Г. Волобуевым*, по
жертвовано 47 руб. на елку.

зз) Воспитанницами училища внесено 9 руб. 15 к. на стипендию имени 
Б. А. Лей.

Всего, таким* образом*, за исключением* разных* предметов* натурою, 
денежных* пожертвован»! въ отчетном* году училище получило 2370 р. 
46 коп.

Отъ Правлежя Купянскаго Духовнаго Училища.

Съезду духовенства Купянскаго училищнаго округа, имеющему 
собраться 6 поня настоящего 1884 г., имйютъ быть предложены прав- 
лешеыь Купянскаго духовнаго училища на разсмотр'Ьше и обсуж
дение сл'Ьдуюшде предметы:

1) Разсмотрйше журналов* предыдущего съезда и заслушание 
резолюци! Его Преосвященства, последовавших* на его журналах*.

2) Разимотр'Ьн1е смет* прихода и расхода сумм* на 1885 год*.
3) РазсмотрЪше дополнительной сметы расхода на настоящей 

1884 год*.
4) Разсмотр’Ьше венчиковых* ведомостей за прошлый 1883 год*.
5) Разсмотрйше отчета о приходе и расходе и остатке сумм*, 

ассигнуемых* духовенством* Купянскаго училищнаго округа, по 
содержание училища за 1882 год*, а также журналов* ревизюп- 
наго комитета по поверке означеннаго отчета, па основаны рас
поряжения Св. Сгнода, припечатаннаго въ 24№ „Харьковских* Епар- 
тльных* Ведомостей" за 1882 г.

и 6) Избраше членов* ревизюннаго комитета на будупцй 1885 
год* на том*-же основаши.
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ИЗВЪСТТЯ и ЗАМЪТКИ.

Содержание: Бракосочетанхе Великаго Князя Константина Константиновича съ 
Принцессою Саксенъ-Альтенбургскою Елизаветою Мавригаевною.—Учреждев1е въ 
Полтавской епархы викарной епископской каоедры. — Годичное общее собраше 
членов* общества распространена Св. Писашя въ России.—Открытие памятника 
Императору Александру П ьъ московском* окружном* суд*.—Библиографическая 
заметка.—-Народная читальни.—Значение крестьянскаго’земельнаго банка.—Пе
реуступка крестьянских* земель. — Опыт* разведешя сорго для винокурения.—

Пользование оспы. — Ловушка для истребления овражков*.

Бракосочетате Его Императорскаго Высочества, Великаго Князя 
Константина Константиновича, съ Ея Герцогским* Высочеством* 
Принцессою Елисаветою Альтенбургскою, Герцогинею Саксонскою, 
совершилось согласно установленному церемошалу, благопр!ятствуе. 
мое ясным*, солнечным* весеннимъ днем*, 15 апреля.

Съезд* во дворце былъ громадный. Залы Александровская, Кон
цертная, Николаевская, Малый аванзалъ, Гербовый и Фельдмар- 
шальсюй залы, залитые огнемъ весенпяго солнца, блистали, въ 
полномъ смысле слова, целым* потокомъ бриллхантовъ на дамах* 
и золотом* и серебром* мундировъ и орденов*. Блеск* солнца мно
го усиливался игрою въ хрусталик* люстр* и вазъ, украшающих* 
хоромы Русскаго Императора.

Согласно церемошалу, шеств1е въ придворный собор*, въ кото- 
роыъ должно было совершиться бракосочеташе по обряду православ
ной Церкви, протянулось длинною яркою лентою вдоль безконеч- 
ныхъ шпалеръ военнаго и гражданскаго персонала, почтительно 
кланявшихся проходившим* мимо Высочайшимъ Осовам*.

Обрядъ бракосочеташя совершен* былъ соборне духовником* Их* 
Величеств*, протопресвитером* Янышевым*. На Высоконареченной 
Невест! была корона и бархатная, темномалнноваго цв'Ьта, подло
женная горностаем*, мания. В!нцы над* венчаемыми держали 
Их* Императорскте Высочества Великге Князья Серий Александ
рович*, Димитнй Константинович*, Петр* Николаевич* и Теорий 
Михайлович* и Их* Герцогскге Высочества, принцы Саксенъ-Мей- 
нингенскте, герцоги Cakcohckie.

По окончаши обряда в4нчан1я въ соборе, молебна, отслуженнаго 
высокопреосвященным* митрополитом*, и прииесешя поздравлешя, 
Их* Величества, съ Императорскою Фамилтею и Августейшими 
гостями перешли в* Александровскую залу, где устроен* былъ 
алтарь для совершешя бракосочеташя по обряду евангелическо- 
лютеранской церкви. Перед* алтарем*, устроенным* на возвыше- 
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ши и обставленномъ цветами, помещались два кресла для Высоко- 
бракосочетавшихся. Для Август'Ьйшихъ членовъ Императорской 
Семьи поставлены были стулья; на таковыхъ-же разместились: ди- 
нломатичесюй корпусъ справа, члены Государственнаго Совета на
лево. Обрядъ бракосочеташя совершали пасторъ церкви св. Петра 
Финдейзенъ съ двумя ассистентами, после чего Высочлйппя Особы, 
принявъ поздравлеше, возвратились во внутренше покои.

Въ 5 часовъ пополудни въ Николаевскомъ зал-Ь состоялся обе
денный столъ для обоего пола особъ лервыхъ трехъ классовъ. Столъ 
былъ поставленъ покоемъ и еще столъ по средине и роскошно 
убранъ золотыми поставцами; грядки живыхъ цвЪтовъ были подня
ты между ними. Особеннымъ блескомъ убранства отличалась та 
часть стола, за которой разместились Особы Императорской Фами
лии. Съ этой-же стороны, образуя сплошную золотую стенку, вид- 
нКтись золотые мундиры придворныхъ чиновъ, назиачеипыхъ слу
жить Высочайшикъ Особамъ, и блистали своими золотыми оглав!я- 
ми гофмаршальсшй и церемошймейстерсюй жезлы.

Въ залитой солнечнымъ блеекомъ зале раздавались звуки орке
стра и хоровъ русской оперы и лучппе голоса солистовъ. При за- 
здравицахъ съ крепости раздавались пушечные выстрелы.

На меню обЬда красовалось изображеше набережной Невы, отъ 
Мраморнаго дворца вдоль по направлешю къ Васильевскому остро
ву, рисунокъ работы Haropio.

Программа музыкальнаго исполнешя началась съ увертюры „Pi- 
енци* Вагнера и заздравпаго хора изъ „Русалки4 Даргомыжскаго, 
закончилась секстетомъ изъ финала. „Аиды4 Верди и польскимъ 
„Жизни за Царя4 Глинки.

По окончаши роскошнаго обеда Высочайшая Особы последовали 
во внутренне покои.

Вечеромъ въ Георйевской зале Зимняго дворца состоялся балъ. 
Въ назначенное время Государь и Государыня, за Которыми сле
довали nponie члены Императорской Семьи и Августейшее гости, 
подъ звуки народнаго гимна вошли въ залъ, освещенный всеми 
огнями и обставленный зеленью. Полонезъ былъ открыть оберъ- 
церемошймейстеромъ, княземъ Долгоруковымъ съ оберъ-гофмейсте- 
рнной Ея Величества, статсъ-дамой княгинею Кочубей. Полонезовъ 
было шесть.

По окончание бала следовало отбытие въ Мраморный дворецъ. 
Предшествуемые эскадрономъ Собственного Его Величества конвоя, 
двинулись, уже во мраке ночи, золоченые придворные фаэтоны и 
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кареты. Въ четвертомъ экипаж^ 4халъ оберъ - церемошймейстеръ 
князь Долгоруковъ, въ пятомъ — старейшие чины Двора, въ шес- 
томъ—гофмаршалъ князь Оболеншай, въ седьмомъ — первые чины 
Двора: оберъ-шенкъ Гротъ и оберъ-егермейстеръ князь Голицынъ 
въ восьмомъ—оберъ-гофмаршалъ Нарышкинъ, въ девятой карей 
запряженной восемью белыми лошадьми, следовали Ихъ Величества 
и Высоконовобрачные. ЗатЪмъ шли одна за другою кареты съ дру
гими Особами Царской Семьи, шествш замыкалъ эскадронъ конпа- 
го полка съ обнаженными палашами. Набережная С1яла иллюмина
ционными огнями подъ глубокою теменью звйзднаго неба.

Во дворЪ Мраморного дворца отъ подъезда протянута была вре
менная галлерея, роскошно драпированная краснымъ сукномъ и 
растешями и залитая электрическимъ св^томъ. Придворные чины 
ожидали прибыйя Царскаго Семейства у подъезда и стояли вдоль 
галлереи. Во творецъ на лестницу направились по-парно. Наверху 
лестницы Высоконовобрачныхъ встретили съ образами и хлКоаъ- 
солью Августййппе хозяева дворца, Великхй Князь Константинъ 
Николаввичъ и Великая Княгиня Алекса ядра Тосифовна. Поел! 
благословешя молодыхъ, Царская Семья последовала во вн утрен
нее апартаменты. („Нов. Вр.“).

— Государь Императоръ, 31-го марта сего года, Высочайше со- 
изволилъ утвердить всеподданнЪйппй докладъ Свят^йшаго Сунод 
объ учрежденш въ Полтавской enapxin викарной епископской ка- 
еедры на сл'Ьдующихъ основаюяхъ: 1) викарпо Полтавской епархш 
именоваться епискономъ Прилукскимъ, а мЪстопребываше иьгЬтьвъ 
находящемся въ города Полтав*Ь второклассномъ Крестовоздвижен- 
скомъ мужскомъ монастыре», въ который назначить его настояте- 
лемъ; 2) на содержаюе викар!я Полтавской епархш» въ дополнеше 
къ тому, какое оиъ будетъ получать отъ Крестовоздвиженскаго мо
настыря по звашю настоятеля, назначить ему изъ неокладной сум
мы полтавскаго арх!ерейскаго дома 1,000 рублей; 3) снабдить изъ 
ризницы Полтавскаго каеедральнаго собора необходимыми облаче- 
шями и принадлежностями для служешя викар!я въ Крестовоз- 
движенскомъ нолтавскомъ монастырЪ; 4) предоставить викар!ю при 
служешяхъ его въ Каоедральпомъ полтавскомъ собор!» пользоваться 
находящимися тамъ арх!ерейскими ипод!аконами и пЪвческимъ 
хоромъ.

— 19-го апреля въ зал4 Морскаго музея состоялось общее годо
вое собрате членовъ общества для распространена Св. Писашя въ 
Росши. Собраше, по принятому въ этомъ обществ!» обычаю, было 
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открыто молитвою и чтешемъ главы из* Евангелие, после чего 
председатель представил* собранш краткий отчет* о деятельности 
общества за минувппй 1883 г. Прошлый годъ был* особенно благо- 
лр!ятен* для общества; въ течете его было распространено бо
лее 90,000 экземпляров* книгъ Св. Писашя, считая въ том* числе 
8,786 экземпляровъ, стоющихъ около 1,000 р. и розданных* без
возмездно. За все время существовали общества имъ распростра
нено 901,000 экземпляровъ книгъ Св. Писанья. Отчетный годъ был* 
также настолько благопр1ятепъ и въ финансовом* отношеши, что 
закончился не только безъ дефицита, но даже съ остатком* въ 
733 р. Приход* общества, благодаря субсидш Американская биб- 
лейскаго общества въ 9,Q00 руб., составил* въ прошлом* году 
16,774 руб., и расход* 16,041 р. К* 1 января 1884 г. общество 
располагало капиталом*, деньгами и книгами въ 15,105 р. и со
стояло должным* 10,929 р.

— 23-го апреля, въ круглой Екатерининской зал'Ь здашя 
московских* судебных* установлений происходило торжество откры
тая памятника въ БозЪ почившему Императору Александру Нико
лаевичу. Средства для создашя этого памятника собраны были по 
подписке между московскими чинами судебнаго ведомства и при
сяжными поверенными Московская округа, открытой тотчасъ-же 
поел!» кончины Царя-Мученика въ марте 1881 года.

Памятник* сделан* изъ мрамора; работал* его въ течеши двухъ 
л1т* въ Венецш профессор* Российской Императорской академ!» 
художеств* М. Попов*, под* лаблюдешемъ коего он* доставлен* 
былъ изъ Венецш въ Москву прошлою зимой и поставлен* въ спе
циально для этого приготовленной, на средип'Ь л'Ьвой стороны залы, 
куполообразной нипгЬ, стены коей от.тЬлапы под* мрамор* желта- 
го цвета. Памятник* состоит* изъ пьедестала въ вид1; площадок* 
съ четырьмя ступенями и цилиндрической колонны, сделанных* 
изъ с'Ьраго мрамора, и имеющих* о аршин* вышины и изваяшя 
иокойнаго Государя во весь рост* из* б'Ьлаго мрамора; изваяше 
это имеет* 4м/э аршина вышины, так* что весь памятник* съ 
пьедесталом* имеет* вышины 9 ’/? аршин*. Покойный Государь, съ 
замечательным* сохранением* портретная сходства, изваян* во 
весь рост* въ обще-генеральском* сюртуке, съ Андреевскою звез
дой на левой cropont груди, орденом* pour le merite па шее к 
орденомъ Св. Теория Победоносца в* петлице; смотря вперед*, Го
сударь левою рукою опирается на колонку из* б’Ктаго-же мрамора, 
покрытую салфеткой, на которой лежать четыре книги законов*,
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изъ-подъ коихъ впередъ спускается край харт!и со словами: „прав
да и милость да царствують въ судахтЛ На колоний сйраго мра
мора, на коей стоить это изваяше, надпись золотыми буквами- 
„Царю-законодателю Московскхя судебный установлешя. 23 апрйля 
1884 годак. Общая стоимость памятника съ работой 17 тысячъ 
рублей.

Изъ Петербурга прибыли къ этому торжеству и присутствовали 
министръ юстицш статсъ-секретарь Д. Н. Набоковъ и членъ Госу- 
дарственнаго СовЪта сенаторъ Н. И. Стояновсхий.

Въ часъ прибыль преосвященный Алешй, епископъ Дмитров
ой,■ викархй Московски, коимъ въ сослужены четырехъ прото- 
iepeenb и совершено было благодарственное молебствхе съ водо- 
свяпемъ, по окончанш коего было провозглашено многолйпе 
Государю Императору, Государынй Императрицй и Государю На
следнику Цесаревичу, и затймъ вечная память въ Боз! почивше
му благоверному Государю Императору Александру Николаевичу. 
При мелодичность исполненш хоромъ стнодальпыхъ пйвчихъ трое
кратно Вечная память, которую слушали вей въ колйнопрекло- 
неши, стала опускаться медленно бархатная малиновая завйса, за
крывавшая дотолй памятникъ, украшенный массой растешй.

Затймъ старшимъ предейдателемъ палаты, сенаторомъ А. Н. 
Шаховымъ, сказана была рйчь.

По исполненш хоромъ пйвчихъ народнаго гимна и осмотр! па
мятника, министръ, въ сопровожден^ пргЬхавшаго съ нимъ члена 
Государственна™ Совйта Стояновскаго и вейхъ присутствовавшихъ 
при торжеств^ высокопоставленныхъ лицъ, осматривалъ различный 
помйщешя и залы зданш судебпыхъ установлен!#. („М. В.“).

— Между неблагоприятными услов!ями, какими до сихъ лоръ обстав
лено у насъ народное обучьше, одно изъ самыхъ существенныхъ—не- 
достатокъ книгъ для чтешя, доступныхъ уровню школьнаго обра
зовать. Недостатокъ этотъ тймь ощутительнее, что немнопя дей
ствительно полезный книги для народнаго чтешя теряются въ мас- 
С'Ь бездарныхъ, нелйпыхъ, еще въ большей масс! посредственныхъ 
издан!#, предпринятыхъ изъ чисто спекулятивныхъ видовъ. Народ
ные учители и составители школьныхъ и народныхъ библютекъ 
должны затратить много труда и средствъ, обыкновенно очень скуд- 
ныхъ, прежде Ч'Ьмъ удастся имъ составить сколько-нибудь удовле
творительную коллекщю книгъ, предназначенныхъ для дополнешя 
и продолжешя школьнаго обучения. Для нихъ до сихъ поръ не су
ществовало систематическая указателя, которымъ можно руковод
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ствоваться при выбора печатнаго матер1ала для народнаго чтетя. 
Составление подобнаго указателя представляет* почтенный труд*, 
отвЪчаюпцй одной изъ важнейших* потребностей современной на
родной школы. Опытъ такого труда, и притом* опытъ добросо
вестный и удачный, предпринять въ Харьков!» учительницами 
женской воскресной школы и результатом* явился, только что вы- 
шедппй изъ печати, обширный том* под* заглав1емъ: „Что читать 
народу?" Не им4я иамйрешя делать полную оценку этой обшир
ной книги пос.14 б'Ьглаго обзора ея, мы желали-бы обратить на 
нее внимаше лицъ, близко стоящих* к* народному образовашю, 
и педагогической критики, которая найдет* в* ней матер!алъ для 
драгоценных*, быть можетъ, суждешй.

Покойный барон* Корфъ, посвятивппй много л4тъ своей жизни 
народному образованно, бывая в* Харьков!*, никогда не миновал* 
ясепской ремесленной школы, о которой в* различных* перюдиче- 
скихъ издашяхъ онъ поместил* нисколько самых* сочувственных* 
отзывов*. Онъ ставилъ Харьковскую воскресную школу въ пример* 
того, как* много можетъ сделать для пародпаго образовали част
ная инищатива, проникнутая любовью и преданности к* д4лу. 
II теперь выпуском* указателя „Что читать пароду" Харьковская 
воскресная школа оказала важную услугу, добровольную, сопряжен
ную съ затратою не только труда, но и матер!альныхъ средств* *).

В* „указателе" приведены краткое изложеше содержат и кри
тическая оценка 1007 книг* по отделам*: духовно-нравственному, 
литературному, естествознанш, исторш, бюграфш, географш и путе- 
mecTBia, земскаго Д'Ьла п пародпаго хозяйства. Кром'Ь изложешя со
держали, дающаго довольно полное попят1ео разбираемой книг!*, и 
критической оц’Ьнкиея, часто приводятся отзывы и ответы учеников*, 
прочитавших* книгу. За этими отзывами учащихся можно приз
нать большое педагогическое значете, так* как* они наглядно по
казывают*, какая изъ книг* и для какого возраста наиболее при
годна. Отзывы учащихся приведены из* школьных* дневников*, ко
торые велись учительницами, записавшими въ них* наиболее вы
давшиеся ответы учащихся при устном* пересказ!» ими содержа- 
шя книг*. Есть и письменные отзывы учеников*, доставленные изъ 
одно-класснаго училища въсел. Наумовк'Ь Белгородского уЪзда, изъ 
вечерней школы для взрослых* поселян* того-же села и изъ Алексе
евской школы Славяносербскаго у!ада. Относительно устных* отзы-

♦) Сравнительно съ объемомъ, книгЬ назначена небольшая цЪна, и издана, 
она очень опрятно.
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вовъ ученицъ воскресной школы можно заметить, что въ „указате
ле" приведено ихъ слишкомъ много и что можно былобы ограни
читься наиболее характерными изъ нихъ, отчего несколько сокра- 
тился-бы объемъ книги безъ большаго ущерба для содержашя. При 
каждомъ обзор* книгъ приводятся вопросы, по которымъ лицо, да
ющее книгу для ирочтешя, можетъ проверить, насколько она по
нята прочитавшимъ ее; постановка такихъ вопросовъ имеетъ целью 
облегчить трудъ учителя, который, при болыпомъ числе учепиковь 
и детскихъ книгъ, не всегда можетъ чувствовать себя настолько 
неутомимымъ, чтобы сразу привести на память содержаше книги 
и извлечь изъ него рядъ вопросовъ.

Ограничиваясь пока этой заметкой, высказываемъ уверенность, 
что издате учительницъ Харьковской воскресной школы сделается 
полезной настольной книгой для учителей народныхъ школъ и за- 
ведующихъ школьными библиотеками. Но оно можетъ принести су
щественную пользу и въ семье, облегчая труды родителей въ вы
боре книгъ для дЪтскаго чтешя. („Хар. Губ. вед.“)

— Если наши народный земсшя школы до сихъ поръ недалитехъ 
результатовъ, которые отъ нихъ требуются, т. е. широкаго распро
странена въ народе грамотности, то виновата въ этомъ, главнымъ 
образомъ, не самая постановка школьнаго дела» а то обстоятель
ство, что крестьянинъ, выучившись грамоте въ школе, впосдйд- 
ств!и, безъ упражнеИя, утрачиваетъ эти познашя. Въ этихъ видахъ, 
проектировалось, какъ известно, учреждеше повторительныхъ школъ, 
но до сихъ поръ вопросъ объ этомъ остается открытыми Но есть 
еще другое средство доставить крестьянамъ возможность не только 
не утратить прюбретенныхъ ими познашй въ школе, но, вапро- 
тивъ, самостоятельнымъ чтешемъ дополнить тотъ небольшой за- 
пасъ знатй, который имъ даетъ школа. Мы говоримъ о народныхъ 
читальняхъ, устроепныхъ многими земствами. Въ „Руск. Кур/ на- 
ходимъ интересныя сведежя по этому предмету.

„Большинство уездныхъ земствъ въ Россш или сами устроили, пли 
даютъ субсидпо публичныыъ библютекамъ въ городахъ. Нолинское 
уездное земство, Вятской губерши, въ 1876 году решило открыть при 
публичной библютек'Ь читальный залъ. Ветлужское— Костромской ту* 
бернш, вътомъжегоду учредило пришколахъ библютеки для кресть- 
янъ и пору чило управе выработать правила для нихъ. Порховское уезд
ное земство въ 1876 году отпустило 100 руб. на открытие при некого- 
рыхъ училищахъ библютекъ. Псковское уездное земское собрате 1876 
года решило учредить при земскихъ школахъ библютеки и на22 биб- 
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лютеки отпустило единовременно 330 руб. и ежегодно 660 рублей. 
Бердянское земство, Таврической губернш, тъ томъ-жегоду реши
ло вносить на каждую школу въ теченш 5 л4тъ по 14 рублей для 
образоватя библютекъ. Изъ доклада уездной земской управы -Иран
скому, Вятской губерши, собрание 1877 года мы узнаемъ, что въ 
уЬздЬ существовали уже центральный библютеки, им’Ьвшгя ц'Ьлью 
доставить чтете м*Ьстнымъ крестьянамъ. Осинское, Пермской гу
берши, уездное земство въ 1877 г. проектировало открыта чита
ленъ при 14 народныхъ училищахъ. Читальнями этими должны 
были пользоваться местные жители въ праздничные дни и въ буд
ни по вечерамъ. Разрешены были эти читальни съ двумя ограни
чительными условиями: 1) чтобы въ нихъ не было книгъ, неодоб- 
ренныхъ министерствомъ (вероятно, народнаго просв'Ьщешя), и 2) 
чтобы инспекторъ народныхъ училищъ строго наблюдалъ за вы
пиской книгъ. Въ 1878 году учредили народный читальни и биб
лютеки земства: Мензелинское, Уфимской губерши, Слободское— 
Вятской. Суджанское—Курской, Нижегородское и Московское у'Ьзд- 
пыя земства. Больше другихъ устройствомъ народныхъ читаленъ 
занималось Херсонское у’Ьздное земство. Въ 1877 году въ Херсон- 
скомъ у4здгЬ были открыты 20 народныхъ читаленъ. Каждая чи
тальня была снабжена 300 книгами преимущественно релипозно- 
нравственнаго и историческаго содержания. Въ 1878 году открыты 
еще 4 читальни. Д'Ьло пошло столь успешно, что управа въ сво- 
омъ доклад^ собранно 1878 г. говорить: „послЪ полуторагодоваго 
существования читаленъ не остается никакого сомп'Ьтя въ ихъ по
лезности и въ сочувственпомъ отношеши къ нимъ грамотнаго на- 
селешя у’Ьзда; что видно по тому числу книгъ, которое взято изъ 
читаленъ за этотъ незначительный перюдъ времени. Такъ въ Ар
хангельской шкодЪ въ теченш 10 м'Ьсяцевъ прочитано 580 книгъ» 
въ Александровской въ теченш 15 м'Ьсяцевъ 1,860 книгъ, въ За- 
сельской за то-же время—512 книгъ, въ Никольской—1,095 и т. 
д. Въ 1879 году въ 24 читальняхъ было прочтено книгъ 8,498. 
Собрате 1878 года решило распространить эту полезную м'Ьру и 
на остальныя пять школъ, при которыхъ не было народныхъ чи
таленъ.

Что у нашего народа образовалась привычка къ чтешю—это вид
но изъ того, какъ прибыльно ведется торговля различными, такъ 
называемыми, лубочными издашями, который, за неим’Ьшемъ луч- 
шаго матер!ала для чтетя, охотно покупаются крестьянами; но эти 
пздашя отрицательна™ достоинства и, само собою, ни одна народ
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на я читальня, правильно организованная и под* известным* кон
тролем*, не будутъ предлагать своим* читателям* такого непри- 
годпаго матер1ала, как* разные „Францили", „Георги" и лроч1я 
пзд4л!я Манухиных*, Леухиных* и т. п.

— „Сельсгий Вестник* разъясняя крестьянам* зяачеше кресть- 
янскаго земельпаго банка, между прочим*, говорит*:

„Правительство желает*, чтобы возростало благосостояние кресть
ян* и увеличивалось их* зеылевладйше, но не в* ущерб* частно
му хозяйству; этому оно желает* содействовать» открыв* крестьян
ка й банк* для помощи в* сделках* по прюбретешю крестьянами 
земель. Но оно вовсе не желает*, чтобы где-нибудь совсем* ис
чезло частное землевладение и хозяйство. Поэтому хотя правитель
ство нисколько не препятствует* всякому землевладельцу продавать 
крестьянам* всю свою землю или только часть ея, но зато уж* никак* 
оно не может* устаиовлять правила, чтобы такая продажа была 
обязательна для владельцев*".

— Столичныя газеты сообщали на-дняхъ, что в* правительствен
ных* сферах* проектируется воспретить крестьянам* продажу сво
их* надельных* земельных* участков* лицам*, не принадлежа
щим* к* составу крестьянских* обществ*. В* дополнение к* этому 
сообщают* теперь, что переуступка крестьянских* земель лицам*, 
не принадлежащим* к* сельским* обществам*, будет* допущена 
лишь в* следующих* случаях*: 1) Если лица, прюбретаюпця кре
стьянские участки, обяжутся вступить в* состав* сельскаго Обще
ства и если со стороны послйдняго последует* соглаше на приня- 
Tie в* свою среду. 2) Продажа крестьянской земли лицам*, не вхо
дящим* в* состав* сельскаго общества будет* допускаться в* том* 
случае, если лрюбретатель на покупаемой земле намеревается по
строить завод*, фабрику или другое промышленное заведете, от* 
которых* ожидается выгода для местнаго населешя. 3) В* выше
указанных* двухъ случаях* продажа будет* допускаться не иначе, 
как* съ соблюдешем* следующих* правил*: а) право отчуждения 
земли представляется лишь целым* обществам* по приговорам* 
сельских* сходов*, составленным* большинством* 2/з всех* чле
нов*, имеющих* право голоса; б) приговоры сходов* будутъ сви
детельствоваться непременными членами уездных* по крестьян
ским* делам* присутств1й, причем* последше обязаны будутъ 
проверить на мЪсте, действительно ли эти приговоры составлены 
съ соглашя большинства членов* сельскаго схода, а равно и убе
диться в* том*, что отчуждеше земли представляет* несомненный
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матер!альныя выгоды для крестьян*. 4) Приговоры сельских* об
ществ* об* отчуждеши участков* земли будутъ представляться па 
разсмотр'Ьше губернскаго по крестьянскими дйламъ присутств!я и 
с* заключешемъ послЪдняго будутъ представляться на утвержде- 
sie министра внутренних* д*Ълъ и министра финансов*. 5) Въ куп
чей крепости, совершаемой на продаваемую крестьянскую землю, 
должны быть обозначены и переименованы тгЬ заводы, фабрики и 
промышленный заведетя, для сооружешя которых* земля npio6prL- 
тается, и срок* для их* постройки. 6) До исполнешя этого услов!я, 
т. е. до сооружена фабрики или завода губернское по крестьян
ским* д'Ъламъ присутствие обязано наложить запрещеше на про
данную землю. 7) Деньги за отчуждаемый, таким* образом*, земли 
должны удерживаться _при самом* совершеши купчей крепости 
местом*, ее совершающим*, и отсылаться въ местное губернское 
ирису тст sic по крестьянским* д$ламъ, причем* если долг* сель- 
скаго общества правительству по выкупной ссуд'Ь еще не упла
чен*, то вырученная от* продажи сумма должна поступить в* по- 
гашеше‘долга. Вышеприведенныя новыя правила об* отчуждеши 
крестьянской земли, как* „Р; В.“ сообщают*, поступили уже на 
разсмотр'Ьнге и утверждеше Государственнаго Совета въ законода
тельном* порядка. ‘

— Въ сельско-хозяйственной практик^ въ нынешнем* году про
изводится опыта разведения сорго на винокуреше, при чемъ до
бывать вино предполагается главным* образом* исключительно из* 
сЬмянъ сорго. ИосЪв* съ этою щЬлью произведен* в ъим'Ьши г. Фло
та, Харьковскаго у'Ьзда, г. Мазараки, Роменскаго уйзда (25 дес.), 
и предполагается произвести въ им'Ьши кн. Сватополкъ-Мхрскаго, 
близ* Люботина. Но изслЗдавашю проф. Зайкевича, нуд* сймянъ 
сорго может* дать 38 градусов* спирта. Съ десятины можно по
лучить средним* числом* до 200 пудов* С'Ьмянъ сорго, так* что 
винокурение из* этого продукта будет* болЬе выгодным*, ч'Ьм* 
из* картофеля, въ особенности въ виду того, что обс^менеше де
сятины сорго обходится не бол’Ье 4-х* руб., и стебли могут* дать 
патоку или идти на корм* скота. Во всяком* случай производя
щейся опыта съ сорго представляет* интерес* для местной сель
ской промышленности.

— Один* из* старейших* врачей, практикующих* въ Тифли- 
сЬ, доставил* „Кавк.“ замЬтку о его способа пользовашя больных* 
оспою. Он* просит* обратить на него внимаше врачей и читате
лей и утверждает*, что, не смотря на его простоту, метод* этот* 
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всегда достигаетъ благопр!ятныхъ результатовъ. Вотъ эта заметка: 
„Желая принести посильную пользу больнымъ оспою, мы решаем

ся предложить следующей споеобъ лечешя. Сл'Ьдуетъ взять одинъ 
лотъ очищенной карболовой кислоты и полфунта возможно чистаго 
свежаго льнянаго масла и этимъ составомъ смазывать лицо боль- 
наго, пораженнаго оспою. Делать это слЪдуетъ три раза въ день, 
друпя-же части тела, гд£ только находятся оспенные папулы, мож
но мазать два раза въ день. Въ тоже время давать по 2 грана 
хинина въ растворе три раза въ день и для питья вообще кисло
ватые напитки, всего лучше воду, подкисленную соляною кислотою.

Такое лсчете настойчиво продолжать въ течеши 9 дней и бо- 
л4е, пока подсохнуть оспенные прыщи и упадетъ температура. 
Весь усшЬхъ зависитъ отъ того, чтобы оспенные прыщи какъ мож
но скорее пришли къ перюду додсыхашя; иначе прыщи, наполнив
шись матер!ею, про'Ъдаютъ верхтй слой кожи и тогда рябины и 
обезображеше лица неизбежны.

Ухаживаюпце за оспенными не должны опасаться заразы. Излиш- 
тя опасетя вредить больному и успеху лечения, потому что ос
пенные больные требуютъ тщательнаго ухода.

— Для истреблетя овражковъ, выплодившихся въ нынФпгнемъ 
году во многихъ м'Ьстностяхъ южной Россш въ огромномъ числе, 
придумана въ Харькове ловушка, замечательная своею простотой 
и дешевизной. Она состоитъ изъ трубки изъ листоваго железа, ко
торая вкладывается въ нору овражка; внутрь трубки загнуты ост
рия нарезки железа, расположенный такимъ образомъ, что овра- 
жекъ и при входе и при выходе изъ норы задерживается въ труб
ке. Изъ пуда листоваго железа можно приготовить около 200 та- 
кихъ ловушекъ, стоимостью въ 3, 4 коп. каждая, причемъ одна 
и таже ловушка можетъ служить долгое время. Первые опыты по
казали пригодность этого нехитраго инструмента; для дальн'Ьйшихъ 
же опытовъ ловушки разсылаются уиравляющимъ харьковскимъ 
сельско-хозяйственнымъ бюро г. Ященкомъ шести южно-русскимъ 
губернскимъ земскимъ управамъ. Никакой привиллепи на ловушки 
изобретатель не беретъ.
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ОПЕЧАТКИ. Въ 1-й апрельской книжке въ статье „Живое Слово*4, на 556 
странице, снизу 8-я строка, напечатано: до изображенгя письмен*, вместо до 
изобрттенгя письменъ. Вь статье „Папство и Арнольдъ Бреппапсюй44 на 580 стр. 
напечатано: старил старухи-бабы, вместо старухи; на 584 стран, суадесмяея- 
яымъ союзником*, вместо естественным* союзником*; па 587 стран, там* ушли 
люди, вмЪсто там* жили люди; на 592 стран, обстоятельно действовал*, вместо 
обаятельно действовал*» Въ статье „Отзывы печати о журнале „ВЬра и Разумъ“ 
на 598 стран, напечатано: принимает* ел, вм-Ьсто принимает* ее, tabula v а- 
sa вместо tabula rasa; пастран. 609 напечатано: людной трескотни, вместо 
модной трескотни, пастран. 613 heva Theologiae, вместо: hera Theo- 
I о g i а е; на стран. 617 по вашему искреннему, вместо по нашему искреннему; 
на стран. 631 признает* наше большинство, вместо признает* наше общество.



ОБЪЯВЛЕШЯ

Въ Mocoi, въ книжныхъ магазинахъ: берапонтова, Коль
чугина и другихъ поступили въ продажу книги:

Московскаго Митрополита Филарета
къ покойному Архиепископу Тверскому Алексею (1843 — 1867 г.), 
изд. Саввою Арх1епископомъ Тверскимъ, въ пользу вдовъ и сиротъ 
духовнаго звашя Тверской епархш. Москва. 1883 г. Ц1па 1 руб.

50 коп., съ пересылкою 2 рубля.

УКАЗАТЕЛЬ для обозр'Ьшя Московской Патр1аршей ризницы, 
составленный Саввою, Арх1епископомъ Тверскимъ, изд. V, пересмо
тренное и дополненное, съ лриложетпемъ XV таблицъ фотографи- 
ческихъ снимковъ съ зам'ЪчателыгЬйшихъ предметовъ ризницы, и 
съ „Объяснительнымъ словаремъ". Москва. 1883 г., въ 4 д. листа. 
Ц'Ьна 4 руб, съ пересылкою 4 руб. 50 коп.

ТАМЪ-ЖЕ ПРОДАЮТСЯ КНИГИ: „Воспоминания о высокопре
освященном! ЛЕОНИДА, Арх1епископ5 Ярославскомъ". Саввы, Apxi- 
епископа Тверскаго. Ц. 2 р., съ лерес. 2 р. 50 к. „Воспоминан1я 
очевидца о священном! коронованы Ихъ Императорских! Величеств!, 
въ ВозФ почившихъ Государя Императора Александра Николаевича 
и Государыни Императрицы Mapin Александровны", С. А. Т., Тверь.

■ 1883 г. Ц 25 коп., съ пересылкою 30 кол.

отъ Совета общества Любителей цевковнаго пШя.
вышла въ свътъ ТРЕТЬЯ ЧАСТЬ

КРУГА ЦЕРКОВНЫХ! ПЪСНОПЪШЙ
обычнаго напева Московской enapxin,

заключающая въ себ’Ь п-ЬсноггЬтя Св. Четыредесятницы л Страст
ной седмицы. Ц'Ьна 1 руб. 50 коп., съ пересылкой 2 руб. Полу
чать можно въ канцелярш Общества, въ Богоявленскомъ монастыре, 
у книгопродавца Ферапонтова, на Никольской улиц1, и у Мейкова, 
на Кузнецкомъ мосту. Тамъ-же продаются первая п вторая части 
означеннаго издашя, стояния — 1-я часть „Всенощное бд'Ьше" 1 р., 
съ пересылкой 1 р. 30 к., 2-я часть „Ирмосы Господскихъ и Бо- 
городичныхъ праздниковъ еъ тропарями" 1 руб. 50 коп., съ пе
ресылкой 2 руб.



ГОДИЧНОЕ И8ДАН1Е ЖУРНАЛА

„ВВРА И РАЖЬ“
въ 1884 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 

м'Ьсячныхъ кпижекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя дв4 части составятся изъ церковного отдела, 

вторыя две части—изъ философского отдела, а пятую 
часть составить собою листокъ для Харьковской епар- 
Х1и. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВЪДЪН1Я ДЛЯ Гг. СОТРУДНИКОВ!, И ПОДПИСЧИКОВ!,.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакций „Вера и Разумъ“ свои 

сочинения, должны быть точно обозначаемы, а равно п те услов1я, на 

которыхъ право печатана получаемыхъ редакщето литературных^ про- 

изведенШ можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред

варительной уплат!? рёдакщи издержекъ деньгами или марками1.

Значительный измененхя и сокращетя въ статьяхъ производятся по 

соглашение съ авторами.

Жалоба на иеполучеше какой-либо книжки журнала препровождает

ся въ редакцпо съ обозначеваемъ напечатаннаго на адресе нумера и 

съ прпложен1емъ удостоверения местной почтовой конторы въ томъ, 

что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле- 

дуетъ обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденции редакщя 

просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здажи 

Харьковской Духовной Семинар’ш, въ редакции журнала „Вера и Разумъ".

Контора редакщи открыта ежедневно отъ 8-мп до 2-хъ часовъ по

полудни; въ это же время возможны и личныя объяснетя по деламъ 

редакщи. '

Объявления принимаются за строку, пли место строки, за одинъ разъ 

10 к., за два раза 18 к„ за три раза 24 к.

Редактор!», Ректоръ Харьковской Духовной


